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1 Abstract 

Purpose  

The main purpose of this document is to evaluate the socioeconomic impacts generated 

as a consequence from the actions implemented through the LIFE IP Urban Klima 2050 

up to this date. Beyond the project the actions carried out by The Investment in Climatic 

Action during 2021 and by The Energy Transition and Climate Change in the Basque 

Country Plan ETCCP) during 2022 are also considered. This analysis can also be used 

as a follow-up and reporting document regarding the implemented actions throughout 

the project and will contribute to: 

- Identify and evaluate direct, indirect and induced impacts on the economy. 

The study helps to identify, understand and quantify the direct, indirect and 

induced impacts generated by the projects on different dimensions, such us, 

production and employment.  

- Identify and evaluate the benefits generated by the climate actions carried 

out. Beyond the impact generated on the economy, the study allows to identify 

and evaluate the environmental and social benefits generated through the 

reduction of negative externalities or through the procurement of environmental 

goods and services.  

- Facilitate the planification and implementation. To have detailed information 

regarding the investment made, the economic impacts and the benefits 

generated through the actions so areas with specific needs can be identified and 

from an operative perspective. It also aims to have a better control over the 

progress of the project. 

- To maximize the positive impacts generated and to promote a correct and 

robust decision-making process. The results of the study provide valuable 

information for those in charge of making decisions as they will have objective 

information regarding the impacts of the project, which can be used to evaluate 

the progress made by the project and to prioritize different type of actions. 

Throughout the process of evaluating the impact of the project, an evaluation 

methodology has been developed that allows for future evaluations to be incorporated 

and to analyse the evolution of the results. Furthermore, a methodological framework in 

order to evaluate environmental and social benefits has been developed. This framework 

will allow to increase the knowledge regarding the evaluation of environmental benefits 

generated through the implemented actions. 
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Methodology   

The methodology followed in order to calculate the impacts generated on the economy 

is the Input-Output Analysis. This methodology is a widely used tool, which presents a 

schematic relationship, by tables, of all goods and services within a geographical 

environment based on an analysis of intersectoral relationships. Thus, it is considered 

that an economy can be represented as a system of inputs and outputs, the inputs being 

the quantities used by the different sectors of activity to produce goods and services, 

and the outputs being the goods and services finally produced. This way, the analysis 

allows to quantify the economic repercussions generated by investments or expenditures 

through one or more sectors of activity.  

The input-output tables are based on real data from the economy and can be used to 

estimate the total production, the final demand, the aggregated value and the productive 

linkages between sectors.  

Beyond the calculation of the economic impacts on the Basque economy (GDP, 

production, taxes and employment), the actions carried out by the project LIFE IP Urban 

Klima 2050 will generate environmental benefits (reduction of coastal erosion, carbon 

sequestration, among others.), which do not have specific methodologies to be 

measured financially. Due to the lack of measuring tools, based on the literature, the 

application of similar tools, and by discussing with experts, a series of technical tools to 

monetary quantify the impact of the environmental benefits has been developed.  

The steps for the development of these technical tools are shown below: 

1. Conceptualization of the monetizable environmental benefits. 

2. Identification of the monetizable environmental benefits and the economic 

quantification methodologies through the literature review and the expert 

analysis. 

3. Sessions with relevant stakeholders for the benefits and methodologies to be 

validated 

4. Crossover between the benefits and methodologies based on the identified 

monetizable environmental benefits and the economic quantification 

methodologies, supported by the expert opinions by stakeholders 

5. Process to incorporate adjustments, processes of calculus and economic 

magnitudes. 

6. Elaboration of methodological forms for each of monetary evaluation of the 

benefits.  

 

Key findings and conclusions 

In terms of the economic impact, in general terms, the project LIFE IP URBAN KLIMA 

2050 has impacted, up to December 2022, the GDP by a range between 5.3 and 9.3 
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million euros, while contributing to the maintenance of a range between 83 and 131 

workplaces. On the other hand, The Investment in Climatic Action and the ETCCP have 

impacted the GDP by 73.0 and 113.7 millions of euros, contributing to the maintenance 

of a range of 474 and 712 workplaces.  

Looking into the environmental and social benefits, considering the characteristics and 

the context of the project, it can be expected that the reduction of flooding and coastal 

erosion can generate higher economic impact, followed by the improvement of the well-

being and the reduction of emissions. These conclusions follow the objective of the 

project to promote actions related to the climate adaptation.   

 

Lessons learned 

After analysing the main results within the context of the project and pursued objectives, 

there is relevant information related to the actions that affect the economy and the 

promotion of environmental benefits. Based on these results, there a few 

recommendations that can be implemented in order to maximize the economic impact 

and the impact of the environmental benefits.  

Mainstream. The idea of maximizing the impact of the actions of the project by 

incorporating them to the internal policy making process of relevant local agents.   

To measure. To incorporate the economic evaluation of environmental co-benefits in 

order to show the real impact of the interventions carried out. 

To replicate. To promote the replication of actions and the creation of guidelines and 

frameworks that can support knowledge generating processes.  

Positioning. To consolidate the image of the territory through the promotion of similar 

collaborations that can allow for investors to be interested in the area and to promote the 

international positioning of the territory.  

 

 



 

DD.3.1 Initial Socio-Economic Analysis and Strategy to increase 

socioeconomic impact / DD.3.2 Socio-Economic Impacts Report 

 

  

 

4 

2 Introducción y Objetivos 

El Proyecto LIFE Integrado Urban Klima 2050 para el despliegue de la Estrategia de 

Cambio Climático del País Vasco - KLIMA 2050 en el ámbito urbano fue aprobado en 

2019 por la Unión Europea dentro del Área de Proyectos Integrados de mitigación y /o 

adaptación al cambio climático. Este proyecto está liderado por el Departamento de 

Desarrollo Económico, Sostenibilidad y Medio Ambiente, a través de su Sociedad 

Pública de Gestión Ambiental, Ihobe. 

2.1 El Proyecto Life Integrado Urban Klima 2050 

El proyecto Urban Klima 2050 es un acelerador para activar la acción climática en el 

País Vasco. Incluye medidas estratégicas para catalizar el proceso y movilizar 

compromisos y financiación suplementarios que conduzcan, a su debido tiempo, a la 

plena ejecución de la Planificación energético-climática del País Vasco.  

A través de la planificación energético-climática del País Vasco, se proponen acciones 

dirigidas tanto a la adaptación (actuaciones en el territorio, en municipios e 

infraestructuras para paliar las consecuencias del cambio climático) como a la mitigación 

del cambio climático (planteando medidas para reducir las emisiones de gases de efecto 

invernadero, como, por ejemplo, fomento de movilidad sostenible o implantación de 

energías renovables, entre otras). En 2015 se aprobó la Estrategia de Cambio Climático 

del País Vasco, KLIMA 2050, la cual se despliega a través de planes de acción 

quinquenales. En el marco del proyecto Urban Klima 2050 se ha revisado el primer Plan 

de Acción 2015-2020 y se ha definido el Plan de Transición Energética y Cambio 

Climático 2021-2024 (PTECC) que está actualmente en ejecución y que ya integra el 

binomio clima y energía. Asimismo, se está trabajando paralelamente en la definición 

de la Hoja de Ruta de Transición Energética y Cambio Climático a 2050. 

Adicionalmente, en julio de 2019 el Gobierno Vasco se unió a las instituciones políticas, 

sociales y académicas de todo el mundo con la declaración formal de emergencia 

climática con el objetivo de lograr un territorio y una sociedad neutros en carbono 

y resilientes. El Parlamento vasco también se ha comprometido a promover, impulsar 

y acordar las iniciativas necesarias a fin de actuar con ambición y urgencia frente a la 

emergencia climática. 

La aprobación por parte de la Unión Europea del Proyecto LIFE Integrado Urban Klima 

2050 supone la constatación de que Euskadi dispone de una estrategia bien coordinada 

con un marco de gobernanza climática, que abarca todo su territorio y agrupa a 

diferentes agentes públicos y privados, además de promover la coordinación con otras 

entidades fuera del País Vasco. Este proyecto nace con la intención de que este modelo 

de estrategia e implantación pueda replicarse en otras regiones de la Unión Europea. 



 

DD.3.1 Initial Socio-Economic Analysis and Strategy to increase 

socioeconomic impact / DD.3.2 Socio-Economic Impacts Report 

 

  

 

5 

El proyecto Urban Klima 2050 es una oportunidad para abordar este reto desde la 

perspectiva de Euskadi como territorio. De hecho, los Proyectos Integrados (IP, de sus 

siglas en inglés) ejecutan planes o estrategias climáticas a escala territorial. Urban 

Klima 2050 tiene una dimensión notable tanto desde el punto de vistas del presupuesto 

gestionado como por el número de agentes involucrados en su ejecución: 

¶ 6 años de duración (hasta 2025). 

¶ 19,8 millones de euros de inversión directa (10,2 millones de la UE). 

¶ Se espera movilizar más de 625 millones de euros. 

¶ 20 entidades socias. 

¶ Abarca 40 acciones concretas. 

La ejecución de Urban Klima 2050 se rige por los siguientes valores: 

¶ Transversalidad de las acciones. Integración de diferentes herramientas para 

favorecer la resiliencia de los municipios frente al cambio climático. 

¶ Ejemplaridad de la administración. Nuevas formas de gobernar para que la 

Administración sea el motor del cambio. 

¶ Innovación y oportunidades. Acciones y demostraciones con resultados 

aplicables que respondan a las necesidades de quienes toman decisiones y 

otros agentes de interés. 

¶ Conocimiento para la transformación. Generación de conocimiento para 

incorporar en la toma de decisión. 

¶ Participación de la comunidad. Co-diseñar soluciones con agentes clave y con 

la ciudadanía. 

¶ Empoderamiento de la ciudadanía. Empoderamiento para un compromiso 

duradero con comportamientos ambientalmente responsables y estilos de vida 

más saludables. 

Además, se ha marcado una serie de objetivos específicos: 

¶ Integrar. Integrar la estrategia de cambio climático en la planificación territorial 

y en las políticas sectoriales (salud, agua y energía). 

¶ Actuar. Poner en marcha acciones en tres áreas piloto (en la costa, en las 

cuencas de ríos y en zonas urbanas). 

¶ Implementar. Implementar las 24 líneas de intervención de la Estrategia KLIMA 

2050. 

¶ Gobernar. Mejorar la gobernanza en el ámbito del cambio climático. 
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¶ Transferir. Transferir los casos prácticos desarrollados en el proyecto a otras 

áreas del Territorio. 

El consorcio del proyecto IP Urban Klima 2050 está formado por una veintena de 

instituciones y entidades de todo el País Vasco. El proyecto actúa en las tres capitales 

vascas (Bilbao, Vitoria-Gasteiz, Donostia-San Sebastián), además de en otros 

municipios urbanos y rurales. También pone el foco en los municipios costeros, donde 

reside el 65% de la población vasca. En concreto, se distinguen tres grandes áreas 

de actuación de Urban Klima 2050: las áreas urbanas, las cuencas de ríos y la 

costa, impactando directa o indirectamente sobre la totalidad del territorio (7.234km2) y 

de la población (2.164.311 personas). 

 
FIGURA 1 LOCALIZACIÓN DE LAS ZONAS Y ÁMBITOS DE ACTUACIÓN DEL URBAN KLIMA 2050 

Las acciones del Urban Klima 2050 están divididas en cinco bloques, además de los 

propios que marca la convocatoria LIFE de la Unión Europea. 

¶ Analizamos (A1, A2). Revisar la Estrategia KLIMA 2050 a través de 

seguimientos y evaluaciones, con un enfoque de mejora continua. Además, 

ampliar el análisis de riesgo climático de Euskadi orientando el trabajo al nuevo 

contexto de ambición climática para alcanzar el reto que se plantea.  

¶ Definimos (C1, C2, C3). Definir cómo, dónde y cuándo actuar para reducir las 

emisiones de GEI, incrementar las absorciones y lograr la resiliencia del 

territorio. 

¶ Actuamos (C4, C5, C6). Poner en marcha proyectos piloto en tres niveles de 

intervención: costa, cuencas fluviales y zonas urbanas / periurbanas, escalables 

a otras áreas de Euskadi y de otras regiones. 

¶ Empoderamos (C7, C8). Colaborar con el personal de la Administración y la 

ciudadanía para fomentar la conciencia climática y el paso a la acción. 

¶ Gestionamos (C9). Crear estructuras para facilitar la gobernanza climática y la 

observación y monitorización del cambio climático. 

Adicionalmente, se cuenta con un grupo de acciones orientadas a la gestión del proyecto 

que se denominan como Tareas Generales (D, E y F). 
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2.2 Objetivos del presente informe:  

Habiendo transcurrido algo más de dos años desde el inicio del proyecto, el informe de 

seguimiento del impacto socioeconómico del Proyecto LIFE IP Urban Klima 2050 tiene 

como objetivo final evaluar los impactos socioeconómicos generados como 

consecuencia de las acciones ejecutadas hasta la fecha. El estudio sirve a su vez de 

reporting y seguimiento de las acciones ejecutadas a lo largo del proyecto y su 

elaboración contribuirá, entre otros, a:  

¶ Identificar y evaluar impactos directos, indirectos e inducidos en la 

economía. El estudio ayuda a identificar, comprender y cuantificar los impactos 

tanto directos como indirectos e inducidos que el proyecto puede tener en 

diferentes dimensiones socioeconómicas como la producción y el empleo.  

¶ Identificar y evaluar los beneficios que aportan las acciones de acción 

climática llevadas a cabo. Mas allá de su impacto en la economía, el estudio 

permite identificar y evaluar los beneficios ambientales y sociales que aportan 

los proyectos de acción climática, bien a través de la reducción de externalidades 

negativas o a través del aprovisionamiento de bienes y servicios ambientales. 

¶ Facilitar la planificación y la implementación. Contar con información 

detallada de las inversiones realizadas, los impactos en la economía y los 

beneficios que las distintas acciones aportan permiten identificar aquellas áreas 

que requieren una atención especial y desde un punto de vista más operativo, 

tener un control del avance del proyecto. 

¶ Maximizar los impactos positivos en la sociedad y favorecer la correcta 

toma de decisiones. Los resultados del estudio proporcionan información 

valiosa para las personas responsables de tomar decisiones ya que contar con 

información objetiva sobre los impactos del proyecto puede utilizarse para 

evaluar la idoneidad del avance del proyecto o priorizar diferentes tipologías de 

acciones. 

A lo largo del proceso de evaluación, se ha trabajado de manera que se constituya una 

sistemática y metodología de evaluación que pueda mantenerse a lo largo del 

proyecto y permita en el futuro realizar nuevas evaluaciones y analizar la evolución de 

los resultados, permitiendo obtener conclusiones de interés para un correcto 

direccionamiento y ejecución del proyecto. Adicionalmente, se ha constituido un 

marco metodológico de valoración de beneficios ambientales, sociales y 

económicos que permita en los próximos años avanzar en la valoración plena de los 

beneficios que aportan las acciones llevadas a cabo a lo largo del proyecto. 
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3 Alcance del estudio  

Contar con un alcance del proyecto bien delimitado y una identificación de Stakeholders 

es de especial utilidad para abordar el proceso de valoración de la manera más eficiente 

posible y asegurar que se aborda en su plenitud, teniendo en cuenta las capacidades 

con las que se cuenta. Además, de cara a futuro permite contar con información 

estructurada y clara sobre los potenciales de mejora y mantener una correcta 

trazabilidad de las evaluaciones.  

Las limitaciones existentes en cuanto a disponibilidad de tiempo y datos han hecho 

necesario delimitar de forma precisa el alcance del estudio y, en particular, determinar: 

¶ El periodo temporal concreto sobre el que se van a estimar los impactos. 

¶ La tipología de acciones que se van a considerar dentro del Urban Klima 2050. 

Adicionalmente, qué acciones se van a considerar de otros proyectos fuera de 

Urban Klima 2050 que se hayan activado a raíz de su puesta en marcha. 

¶ La tipología de impactos socioeconómicos que se van a medir.  

¶ La naturaleza del gasto y las fuentes de financiación que se van a tener en 

cuenta a la hora de determinar los recursos empleados. 

Además de determinar el alcance de estas dimensiones, se han identificado los 

Stakeholders clave del proyecto y se han caracterizado en función de su ámbito de 

trabajo, su relación respecto al proyecto, su grado de participación en el proyecto, en 

función de la tipología de contribución que pueden realizar al proceso de valoración de 

impactos socioeconómicos y su potencial de contribución al mismo. 

3.1 Alcance temporal del estudio  

El análisis asegura que se cumple con el reporting de la primera fase del proyecto y por 

ello, el alcance temporal escogido contempla las acciones llevadas a cabo desde 

septiembre de 2019 hasta diciembre de 2021 (FASE I). Adicionalmente, debido a la 

disponibilidad de datos, se han incorporado también las acciones realizadas desde 

enero de 2022 hasta diciembre de 2022 (FASE II). 
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FIGURA 2 HORIZONTE TEMPORAL DEL PROYECTO LIFE INTEGRADO URBAN KLIMA 2050 

Incorporar los datos correspondientes a la primera parte de la segunda fase del proyecto 

permite tener una visión más actualizada del impacto que ha tenido el proyecto hasta la 

fecha y conocer las diferencias existentes entre los periodos temporales, analizar su 

evolución y determinar las posibles causas. A pesar de no seguir la misma organización 

o estructura temporal, a efectos de hacerlo homogéneo en el tiempo, se han aplicado 

los mismos criterios temporales al analizar la Inversión en Acción Climática durante el 

año 2021 (FASE I) y el Plan de Transición Energética y Cambio Climático de Euskadi 

(PTECC) durante 2022 (FASE II).  

3.2 Acciones incorporadas al estudio.  

En primer lugar, las acciones que se consideran a la hora de estimar los impactos 

socioeconómicos son el conjunto de acciones que se hayan llevado a cabo hasta 

diciembre de 2022 dentro del proyecto Urban Klima 2050. Estas acciones han sido 

categorizadas por tipología de sectores de actividad sobre los que han incidido. Al 

tratarse de las primeras fases del proyecto, muchas de las actuaciones llevadas a cabo 

tienen un fuerte componente de acciones de I+D, consultoría o estudios entre otros. 
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FIGURA 3 ESQUEMA DE ACCIONES DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 

También forman parte del estudio acciones que se han ejecutado fuera del proyecto 

Urban Klima 2050 pero que parte de su ejecución puede atribuirse a la puesta en 

marcha del proyecto. Es el caso de la Inversión en Acción Climática y el Plan de 

Transición Energética y Cambio Climático 2021-2024 (PTECC), cuyas acciones 

ejecutadas hasta diciembre de 2022 también se han considerado dentro del estudio. 

Tomando como referencia los periodos temporales del Urban Klima 2050 y a efectos del 

presente estudio, el gasto ejecutado a través de la Inversión en Acción Climática hasta 

2021 también es denominado como fase I y el gasto ejecutado por el PTECC hasta 

diciembre de 2022 se denomina como fase II. Este ejercicio se realiza únicamente para 

guardar una estructura temporal homogénea y facilitar la lectura. En ningún caso se 

pretende utilizar a efectos comparables entre Urban Klima 2050, la Inversión en Acción 

Climática y el PTECC, puesto que cuentan con fechas de inicio y temporalidades de 

ejecución diferentes. 

Urban Klima 2050 ha servido para planificar, orientar y en cierto modo pivotar la 

Inversión en Acción Climática y ejecución del PTECC y ese es el motivo principal de su 

incorporación a este estudio de impacto. Dado que la totalidad de la ejecución del 

PTECC no puede atribuirse directamente al Urban Klima 2050, no es intención del 

presente estudio atribuir el conjunto de su impacto en la economía vasca a Urban Klima 

2050. En ese sentido, los impactos socioeconómicos son estimados (y expuestos) de 

manera separada respecto a los propios de las acciones directas de Urban Klima 2050. 

TIPOLOGÍA ACCIÓN DETALLE

A.1 Revisión de la estrategia KLIMA 

2050 desde un enfoque de mejora 

continua

A.1 Revisión de la estrategia KLIMA 2050 desde un enfoque de mejora continua

A.2 Ampliación del análisis de riesgo 

climático en el País Vasco
A.2 Ampliación del análisis de riesgo climático en el País Vasco

C.1.1 Definición de las mejores acciones en materia de cambio climático en el País Vasco

C.1.2 Directrices para integrar el cambio climático en la planificación territorial y urbana

C.1.3 Priorizaciónde acciones en materia de cambio climático

C.2.1 Integración efectiva de la Estrategia KLIMA 2050 en la planificación territorial

C.2.2 Evaluación de planes municipales de emergencia

C.3.1 Integración del cambio climático en las politicas de salud

C.3.2 Integración del cambio climático en las políticas energéticas

C.3.3 Integración del cambio climático en las políticas hidrológicas

C.4.1 Soluciones naturales y sus co-beneficios

C.4.2 Infraestructura verde clave para la mejora de la conexión urbano-rural y la resliencia del territorio

C.4.3 Movilidad sostenible y saludable

C.4.4 Implantación de energías renovables

C.5.1 Soluciones naturales en cuencas fluviales

C.5.2 Medidas de adaptación en relación al suministro de agua

C.6.1 Adaptación de la costa urbana

C.6.2 Adaptación de los puertos

C.6.3 Medidas de adaptación en las zonas costeras naturales 

C7.1 Con la ciudadanía hacia la acción climática

C.7.2 Plataforma de ciencia ciudadana

C.8.1 Fortalecimiento de habilidades técnicas y formación en cambio climático

C.8.2 Utilización de la contratación pública para una economía de bajas emisiones de carbono

C.8.3 Generación de herramientas y formación para los ayuntamientos

C.8.4 Creación de grupos de coordinación de fuentes de financiación

C.9.1 Hub de cambio climático: sistema de observación y monitoreo

C.9.2 Análisis sobre la integración de la Estrategia KLIMA 2050 en las políticas regionales que 

influyen en los grandes núcleos urbanos de población

C.9.3 Diseño de nuevos modelos de gobernanza para la acción en el cambio climático

C.7 Impulso del compromiso y el 

empoderamiento de la población

C.8 Promoción del empoderamiento de 

la administración como motor de cambio

C.9 Creación de estructuras para la 

gobernanza climática

ANALIZAMOS

DEFINIMOS

ACTUAMOS

EMPODERAMOS

GESTIONAMOS

C.1 Establecimiento de directrices para 

la planificación

C.2 Integración del cambio climático en 

la planificación territorial y urbana

C.3 Integración del cambio climático en 

las políticas sectoriales (salud, agua y 

energía)

C.4 Pilotos de intervención en área local 

(urbana y regional)

C.5 Pilotos de intervención en cuencas 

fluviales

C.6 Pilotos de intervención en la zona 

costera
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Además, del conjunto de acciones llevadas a cabo a través de la Inversión en Acción 

Climática y el PTECC, el estudio se centra en aquellas que se han ejecutado en las 

iniciativas de la 8 a la 15 (ambas incluidas). Este hecho es relevante ya que el grueso 

de las iniciativas que se han estudiado corresponden al eje de adaptación e 

incremento de la resiliencia que es, a su vez, el ámbito de actuación principal de Urban 

Klima 2050. También se abordan en menor medida ejes como la neutralidad climática o 

la transversalidad de la acción climática en base a los datos disponibles. 

3.3 Stakeholders implicados y su categorización 

3.3.1 Identificación de Stakeholders 

La correcta identificación de Stakeholders ha permitido y facilitado la delimitación del 

alcance del proyecto y a su vez ha contribuido a la identificación y cuantificación de los 

esfuerzos realizados. El ejercicio de identificación de Stakeholders ha dado como 

resultado la categorización de un total de 35 Stakeholders que se agrupan en cinco 

grandes ámbitos: la administración pública, el ámbito científico-tecnológico, el ámbito 

empresarial, organizaciones sin ánimo de lucro y la sociedad.  

Del conjunto de Stakeholders, 21 tienen relación directa con el proyecto Urban 

Klima 2050 ya que pertenecen al consorcio y todos pertenecen o bien al ámbito de la 

administración pública o bien al ámbito científico-tecnológico.  

3.3.2 Mapa de Stakeholders  

Junto a la identificación de cada uno de los Stakeholders participantes se ha realizado 

un ejercicio de categorización de cada uno de ellos con el fin de aflorar su papel y 

relación con el proyecto en su conjunto y de manera particular conocer la oportunidad 

de hacerles partícipes e involucrarles en las distintas etapas de ejercicio de evaluación 

de los impactos socioeconómicos llevado a cabo. 

Este proceso de categorización ha dado como resultado la elaboración del Mapa de 

Stakeholders Urban Klima 2050.  

El mapa recoge los siguientes descriptores: 

¶ Nombre: Nombre del agente al que se hace referencia. 

¶ Ámbito: Ámbito en el que se categoriza al agente en función de la tipología de 

actividad que realiza. 

¶ Tipo de Stakeholders: Determina la relación del Stakeholder con el proyecto: 

o Directo: Stakeholders pertenecientes al consorcio. 

o Indirecto: Stakeholders no pertenecientes al consorcio que, por sus 

funciones, ámbito territorial de actuación u otra serie de factores, puede 
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verse involucrado en la evaluación de los impactos socioeconómicos del 

proyecto o puede tener interés en los resultados obtenidos del mismo. 

o Proveedor: Stakeholders no pertenecientes al consorcio pero que han 

participado como proveedores de productos y/o servicios necesarios 

para su ejecución. 

o Público Objetivo: Agentes que se benefician de las acciones que se 

ponen en marcha desde el proyecto. 

¶ Participación Fase I: Participación de los agentes hasta diciembre 2021 

estimada en función del porcentaje de gasto ejecutado durante dicho periodo 

(solo aplica a Stakeholders directos). 

¶ Participación Fase II: Participación de los agentes desde diciembre 2021 hasta 

diciembre 2022 estimada en función del porcentaje de gasto ejecutado durante 

dicho periodo (solo aplica a Stakeholders directos). 

¶ Participación acumulada: Participación de los agentes hasta diciembre 2022 

estimada en función del porcentaje de gasto ejecutado durante dicho periodo 

(solo aplica a Stakeholders directos). 

¶ Contribución a la valoración de impactos: Explicación cualitativa de cómo los 

agentes pueden contribuir a la valoración de impactos socioeconómicos. 

¶ Potencial participación en la evaluación de impactos socioeconómicos: En 

base al tipo de participación que ostenta el Stakeholder en el proyecto, el grado 

de participación y la posible contribución a la valoración de impactos, se clasifica 

el potencial de participar en la evaluación de impactos socioeconómicos, bien en 

la actualidad o a futuro. 

El Mapa de Stakeholders Urban Klima 2050 ha proporcionado una estructura clara 

para identificar y organizar a los diferentes agentes involucrados en el proyecto 

proporcionado unos resultados valiosos tanto para el ejercicio de evaluación de 

impactos realizado como de cara a futuro.  

¶ La correcta delimitación de los esfuerzos y contribuciones: Al tener una lista 

detallada de los Stakeholders involucrados, se ha asegurado que no se omita o 

se pase por alto recursos empleados o esfuerzos realizados en el proyecto hasta 

la fecha. Esto permite, adicionalmente, reconocer y valorar adecuadamente las 

contribuciones de cada Stakeholder. 

¶ Priorización de Stakeholders en procesos participativos: El conocimiento 

detallado de la contribución de cada Stakeholders al proyecto ha permitido realizar 

una selección eficaz de los Stakeholders que se han involucrado en procesos 

específicos de valoración y cálculo de impactos socioeconómicos y cuantificación 

de beneficios. Al conocer las funciones y la relevancia de cada Stakeholders, es 
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posible priorizar su participación en función de su experiencia, conocimiento y 

capacidad para aportar perspectivas valiosas. 

En particular, como se detalla en el mapa de Stakeholders (figura 3), los 

Stakeholders identificados por su potencial en la evaluación de impactos 

socioeconómicos han sido: Ihobe, Tecnalia, Neiker, BC3 y URA, así como empresas 

de consultoría especializadas. Estos agentes, además de tener una participación 

destacada en la ejecución de acciones del proyecto, o bien cuentan con 

conocimiento y metodologías propias de valoración que son útiles a la hora de medir 

impactos socioeconómicos o disponen de la capacidad suficiente para dar soporte 

técnico al proceso de evaluación. De esta manera, aquellos agentes que cuentan 

con un potencial medio son aquellos que, si bien pueden disponer de datos 

necesarios en el proceso de evaluación, su participación en el proyecto es menos 

significativa. Por último, aquellos agentes que pueden proveer datos pero que su 

participación en el conjunto del proyecto es más limitada (llevan a cabo actuaciones 

concretas), se les ha otorgado una potencialidad baja de participar en la evaluación 

de impactos socioeconómicos. 

¶ Identificación de sinergias y alianzas: El mapa de Stakeholders puede continuar 

nutriéndose a lo largo de la ejecución del proyecto y sirve como herramienta para 

identificar las interacciones y las posibles sinergias entre los Stakeholders y la 

cuantificación de los impactos socioeconómicos. De hecho, su elaboración ha 

facilitado la identificación de oportunidades de colaboración y el aprovechamiento 

de esfuerzos y estimaciones que se han estado realizando en otros ámbitos del 

proyecto o fuera del mismo. 
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Nombre ćmbito
Tipo de 

Stakeholder
Participaci·n 

FASE I
Participaci·n 

FASE II
Participaci·n 

acumulada
Contribuci·n a la valoraci·n de impactos

Potencial 
participaci·n en 
la evaluaci·n 

Ihobe - Sociedad P¼blica de Gesti·n 
Ambiental del Gobierno Vasco 

Administraci·n P¼blicaDirecto 20% 19% 20% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Alta

Tecnalia - Centro de Investigaci·n
ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 18% 5% 14% Metodolog²as propias y disponibilidad de datos Alta

AZTI - Ciencia y tecnolog²a marina y 
alimentaria

ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 9% 11% 10% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Media

GV-URDAIBAI Administración Pública Directo 7% 14% 10% Disponibilidad de datos Media

NEIKER | Instituto Vasco de 
Investigaci·n y Desarrollo Agrario

ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 8% 6% 7% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Alta

Diputaci·n Foral de ćlava (DFA)
ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 3% 11% 5% Disponibilidad de datos Baja

Donostiako Udala - Ayuntamiento de 
Donostia 

ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 6% 4% 5% Disponibilidad de datos Baja

Bermeoko Udala Administraci·n P¼blicaDirecto 3% 8% 5% Disponibilidad de datos Baja
BC3 Basque Centre For Climate Change-

Klima Aldaketa Ikergai
ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 5% 4% 5% Metodolog²as propias y disponibilidad de datos Alta

Ente Vasco de la Energ²a (EVE)Administraci·n P¼blicaDirecto 5% 3% 4% Disponibilidad de datos Baja

Tecnun. Escuela de Ingenier²a.
ćmbito Cient²fico-
Tecnol·gico

Directo 4% 4% 4% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Media

NATURKLIMA: Fundaci·n de Cambio 
Clim§tico de Gipuzkoa

Administraci·n P¼blicaDirecto 1% 5% 3% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Media

Diputaci·n Foral de Gipuzkoa (DFG)Administraci·n P¼blicaDirecto 2% 2% 2% Disponibilidad de datos Baja
Centro de Estudios Ambientales (CEA) Administraci·n P¼blicaDirecto 3% 1% 2% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Media

Puertos - Gobierno Vasco Administraci·n P¼blicaDirecto 3% 0% 2% Disponibilidad de datos Baja
Salud - Gobierno Vasco Administraci·n P¼blicaDirecto 1% 1% 1% Soporte T®cnico en las metodolog²as y disponibilidad de datos Media

URA - Agencia Vasca del Agua Administraci·n P¼blicaDirecto 1% 0% 1% Metodolog²as propias y disponibilidad de datos Alta
Diputaci·n Foral de Bizkaia (DFB)Administraci·n P¼blicaDirecto 0% 0% 0% Disponibilidad de datos Baja

Bakioko Udala Administraci·n P¼blicaDirecto 1% 0% 0% Disponibilidad de datos Baja
Bilboko Udala Administraci·n P¼blicaDirecto 0% 1% 0% Disponibilidad de datos Baja

Zarauzko Udala Administraci·n P¼blicaDirecto 0% 0% 0% Disponibilidad de datos Baja
Empresas de Consultor²a Ámbito Empresarial Proveedores Metodologías propias y disponibilidad de datos Alta

Estudios de Arquitectura Ámbito Empresarial Proveedores Disponibilidad de datos Baja

Empresas de Ingenier²a y Construcci·nÁmbito Empresarial Proveedores Disponibilidad de datos Baja

Empresas de Comunicaci·nÁmbito Empresarial Proveedores Disponibilidad de datos Baja

Gobierno Vasco Administración Pública Indirecto Facilitar operativa para realizar estimaciones  Baja

Fundaciones/Asociaciones de lucha 
contra el cambio clim§tico

Organizaciones sin ánimo 

de lucro
Indirecto Facilitar operativa para realizar estimaciones  Baja

Agencias de Desarrollo Comarcal de 
Esukadi

Administración Pública Indirecto Aportar experiencias e inter®s en los resultadosBaja

Mancomunidades de Euskadi Administración Pública Indirecto Aportar experiencias e inter®s en los resultadosBaja

Proyectos de investigaci·n que guarden 
sinergias

Administración Pública Indirecto Aportar experiencias e inter®s en los resultadosBaja

Otras ciudades y territorios Administración Pública Indirecto Aportar experiencias e inter®s en los resultadosBaja

EUDEL Administración Pública Indirecto Aportar experiencias e inter®s en los resultadosBaja

Redes de Ciudades supraterritoriales Administración Pública Indirecto Aportar experiencias e inter®s en los resultadosBaja

Ciudadan²a de EuskadiSociedad P¼blico Objetivo Contribuir en los procesos de estimación Baja

Sectores de actividad afectados por el 
cambio clim§tico (sector energ®tico, 

sector mar²timo etc.)
ćmbito EmpresarialPúblico Objetivo Contribuir en los procesos de estimación Baja
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FIGURA 4 MAPA DE STAKEHOLDERS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 
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3.4 Recursos incorporados al estudio.  

3.4.1 Identificación de los fondos utilizados 

La identificación de los recursos empleados en el proyecto ha requerido la involucración 

del conjunto de agentes que han participado en el mismo. A la hora de identificar todo 

el gasto e inversión realizada, ha sido importante la colaboración del conjunto de 

agentes, a través de los cuales se ha podido conocer, entre otros, las personas 

involucradas en el proyecto, los recursos económicos empleados y el destino de dichos 

recursos en cuanto a su naturaleza y tipología de actividades.  

El estudio incorpora toda la tipología de gasto/inversión (personal, infraestructura, 

adquisición de terrenos, asistencia externa, consumibles, costes generales y otros 

costes directos) que se haya llevado a cabo durante el periodo temporal que abarcan 

la fase I y fase II. En el caso de los recursos no monetarios empleados, el gasto en 

personal servirá como aproximación a la cuantificación de personas que han participado 

en el proyecto.   

En cuanto al origen de la financiación, el análisis recoge tanto el gasto financiado 

desde Europa como el soportado por los propios agentes locales que conforman 

el proyecto. Esto se debe a que el estudio pretende obtener el impacto que ha tenido 

el proyecto en su conjunto en la economía vasca. Además, al tratarse de fases iniciales 

la inversión en bienes o infraestructura cuenta con menor presencia, el grueso de las 

actividades llevadas a cabo se ha provisionado a través de empresas de servicios desde 

Euskadi, impactando directamente en la economía del territorio. La presencia de bienes 

importados no se considera lo suficientemente significativa como para necesitar de 

ajustes que corrijan las diferencias que pueden derivar en cuanto a su contribución a la 

economía de Euskadi.  

3.4.2 Adecuación a la metodología input-output 

Para la elaboración del estudio de impacto en la economía del Proyecto Urban Klima 

2050 se utiliza la metodología Input Output que exige contar únicamente con aquel gasto 

que efectivamente ha supuesto un incremento en la demanda final de bienes y servicios 

en la economía de Euskadi.  

Por ello, de los fondos inicialmente identificados, se ha procedido a descontar el 

Impuesto de Valor Añadido (IVA) de los bienes y servicios correspondientes, así como 

las aportaciones a la Seguridad Social y el IRPF correspondiente a los gastos de 

personal. Esas cantidades no tienen un impacto directo sobre el consumo o impulso de 

la demanda final de la economía de Euskadi. No obstante, esa recaudación tributaria es 

susceptible de ser utilizada en el futuro y, por tanto, aportar potencialmente un impacto 

inducido en la economía que haría que el impacto fuera ligeramente superior a las 

estimaciones realizadas en el presente informe. 
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Tras este ejercicio, se ha estimado que el incremento de la demanda final derivada 

del gasto e inversión realizada en el Urban Klima 2050 asciende a 6,8 millones de 

euros, 28,7 millones para la Inversión en Acción Climática y en el caso del PTECC 

15,6 millones. De los 6,8 millones del Urban Klima 2050, 4,5 millones corresponden 

a la fase I y 2,3 millones a la fase II, que finalizará en 2023. En el caso de la Inversión 

en Acción Climática, 28,7 millones fueron ejecutados a lo largo de 2021 (Fase I) y el 

gasto correspondiente al PTECC fue ejecutado a lo largo de 2022 (Fase II) 

 

TABLA 1 MOVILIZACIÓN DE RECURSOS Y ORIGEN DE LA FINANCIACIÓN DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 

En cuanto al origen de la financiación, la inversión realizada desde Europa ha movilizado 

financiación también a nivel local. Concretamente, en el caso del Urban Klima 2050, de 

los 6,8 millones de incremento de la demanda final, aproximadamente 3,0 millones 

(45%) ha sido financiado con recursos propios de los Stakeholders locales 

pertenecientes al proyecto, mientras que los 3,8 millones restantes se han 

cubierto con fondos europeos. 

tǊƻȅŜŎǘƻ όƳƛƭŜǎ ϵύ FASE I FASE II TOTAL

TOTAL URBAN KLIMA 2050 4.482 2.344 6.826

Fondos europeos 2.502 1.225 3.727

Recursos propios agentes locales 4.480 2.343 6.823

TOTAL Inversión en Acción Climática + PTECC28.668 15.635 44.303

TOTAL 33.150 17.979 51.129
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 TABLA 2 MOVILIZACIÓN DE RECURSOS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 POR ACCIÓN 

En el caso de Urban Klima 2050, el bloque de acciones ñActuamosò ha concentrado 

casi la mitad de la inversión (46,4%) distribuida en nueve acciones. Los bloques 

de ñGestionamosò, ñDefinimosò y ñEmpoderamosò por su parte han concentrado 

un 40% de la inversión total (15,0%, 14,6% y 10,4% respectivamente), distribuida 

en tres, ocho y seis acciones respectivamente. El resto de la inversión se ha 

repartido entre los bloques de ñAnálisisò y ñTareas Generalesò, los cuales cuentan con 

acciones con menor peso sobre el total de la inversión. 

En cuanto a las acciones concretas, el 38,0% de la inversión se ha concentrado en 

tres acciones. Concretamente, en las acciones “C.4.2 Infraestructura verde clave para 

la mejora de la conexión urbano-rural y la resiliencia del territorio” (14,3%), “C.4.3 

Movilidad sostenible y saludable” (12,8%) y “C.9.1 Hub de cambio climático: sistema de 

observación y monitoreo” (11%). Las dos primeras acciones pertenecen al bloque 

ñActuamosò y la tercera a ñGestionamosò, lo que denota que el proyecto otorga 

importancia a desarrollar acciones de intervención en el territorio y que dichas acciones 

tienen un coste elevado. Al mismo tiempo se observa un interés en desarrollar acciones 

miles €%
A_1 Revisión de la estrategia KLIMA 2050 desde un enfoque de mejora continua61 8 68 1,0%

A_2 Ampliación del análisis de riesgo climático en el País Vasco 149 15 164 2,4%

C_1_1 Definición de las mejores acciones en materia de cambio climático en el 

País Vasco
40 12 51

0,8%

C_1_2 Directrices para integrar el cambio climático en la planificación territorial y 

urbana
24 2 26 0,4%

C_1_3 Priorizaciónde acciones en materia de cambio climático 30 14 45 0,7%
C_2_1 Integración efectiva de la Estrategia KLIMA 2050 en la planificación 136 16 152 2,2%
C_2_2 Evaluación de planes municipales de emergencia 202 27 228 3,3%
C_3_1 Integración del cambio climático en las politicas de salud 185 80 265 3,9%
C_3_2 Integración del cambio climático en las políticas energéticas 126 68 194 2,8%

C_3_3 Integración del cambio climático en las políticas hidrológicas 27 9 35 0,5%
C_4_1 Soluciones naturales y sus co-beneficios 267 45 311 4,6%

C_4_2 Infraestructura verde clave para la mejora de la conexión urbano-rural y la 

resliencia del territorio
556 418 974

14,3%
C_4_3 Movilidad sostenible y saludable 395 477 872 12,8%
C_4_4 Implantación de energías renovables 160 27 187 2,7%
C_5_1 Soluciones naturales en cuencas fluviales 139 192 331 4,8%
C_5_2 Medidas de adaptación en relación al suministro de agua 9 0 9 0,1%
C_6_1 Adaptación de la costa urbana 200 110 310 4,5%
C_6_2 Adaptación de los puertos 158 8 165 2,4%

C_6_3 Medidas de adaptación en las zonas costeras naturales 0 4 4 0,1%
C_7_1 Con la ciudadanía hacia la acción climática 95 68 163 2,4%
C_7_2 Plataforma de ciencia ciudadana 72 10 82 1,2%
C_8_1 Fortalecimiento de habilidades técnicas y formación en cambio climático 60 61 121 1,8%

C_8_2 Utilización de la contratación pública para una economía de bajas 

emisiones de carbono
25 4 30 0,4%

C_8_3 Generación de herramientas y formación para los ayuntamientos 209 83 292 4,3%

C_8_4 Creación de grupos de coordinación de fuentes de financiación 14 12 26 0,4%
C_9_1 Hub de cambio climático: sistema de observación y monitoreo 515 232 748 11,0%
C_9_2 Análisis sobre la integración de la Estrategia KLIMA 2050 en las políticas 

regionales que influyen en los grandes núcleos urbanos de población
49 25 74 1,1%

C_9_3 Diseño de nuevos modelos de gobernanza para la acción en el cambio 

climático
119 85 203

3,0%

462 233 695 3,0%

4.482 2.344 6.826 100%

FASE I FASE II
TOTAL

!ŎŎƛƻƴŜǎ όƳƛƭŜǎ ϵύ

TAREAS GENERALES (D, E Y F)

TOTAL URBAN KLIMA 2050

ANALIZAMOS

DEFINIMOS

ACTUAMOS

EMPODERAMOS

GESTIONAMOS
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de observación y monitoreo que permitan la toma de decisiones informada (C.9.1). Si 

bien a lo largo del resto de acciones no se observan diferencias especialmente 

destacables, también se observa un grupo de actuaciones a las que se ha destinado 

individualmente más del 4% de la inversión total. Concretamente, “C.5.1 Soluciones 

naturales en cuencas fluviales” (4,8%), “C.4.1 Soluciones naturales y sus co-beneficios” 

(4,6%), “C_6_1 Adaptación de la costa urbana” (4,5%) y “C.8.3 Generación de 

herramientas y formación para los ayuntamientos” (4,3%), de las cuales las tres 

primeras corresponden al bloque ñActuamosò y la cuarta al bloque ñEmpoderamosò. Esta 

distribución muestra la relevancia del desarrollo de herramientas que faciliten la 

participación de ayuntamientos y comarcas en la acción climática y que favorezcan la 

puesta en marcha de proyectos dentro del territorio.  

3.4.3 Distribución sectorial de las partidas de gasto 

La distribución de las distintas partidas de gasto del proyecto Urban Klima 2050 y el 

PTECC se ha basado en una clasificación en sectores de actividad siguiendo la 

estructura proporcionada por el Instituto Vasco de Estadística (Eustat) en sus tablas 

input-output. Se ha examinado minuciosamente el destino de cada partida de gasto, 

asignándolo al sector de actividad correspondiente.  

De este modo, se ha logrado una categorización coherente y alineada con los 

sectores económicos reconocidos a nivel de Euskadi, lo que permite una adecuada 

evaluación de cómo dichos recursos han impactado en la economía vasca. En el caso 

de las partidas de gasto de personal del Urban Klima 2050, se ha consultado de manera 

individual a cada uno de los agentes el destino de las actividades realizadas a través de 

dichos recursos.  

De los 6,8 millones correspondientes a acciones Urban Klima 2050, el 90% del gasto 

se ha destinado a actividades de investigación y desarrollo, otras actividades 

profesionales, servicios de arquitectura e ingeniería y administración pública. El 

sector de I+D ha sido el que recibió la mayor inversión en ambas fases del proyecto, 

con un total de 2,9 millones de euros, reflejando el enfoque del proyecto en la innovación 

y desarrollo de soluciones para abordar los desafíos climáticos y de sostenibilidad en 

entornos urbanos.  
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TABLA 3 MOVILIZACIÓN DE RECURSOS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 POR SECTORES DE ACTIVIDAD 

La inversión en otras actividades profesionales asciende a 1,2 millones de euros, donde 

la consultoría y otros servicios técnicos han sido clave para el diseño y ejecución de 

acciones dentro del proyecto. Los Servicios de Arquitectura e Ingeniería por su parte 

también suman un total de 1,2 millones de euros. La alta inversión en servicios de 

arquitectura e ingeniería destaca la importancia de la planificación y diseño de 

soluciones técnicas para la implementación de medidas de adaptación al cambio 

climático. La inversión en la Administración Pública también es significativa, con un total 

de 0,7 millones de euros que engloba diversas actividades relacionadas con la gestión 

y coordinación del proyecto. La evolución de la inversión entre la fase I y la fase II revela 

una mayor presencia de actividades relacionadas con la planificación y el diseño 

(sectores de actividad como la investigación y desarrollo y otras actividades 

profesionales tienen una mayor presencia) a lo largo de la fase I y un mayor 

protagonismo de actividades cercanas a la actuación durante la fase II, como es el caso 

de los servicios de arquitectura e ingeniería. Esta mayor presencia de actividades 

relacionadas con la implementación de soluciones se espera que continue 

incrementándose en los próximos años. 

Por su parte, los recursos económicos empleados en la Inversión en Acción 

Climática y PTECC muestran una distribución equilibrada y diversificada de los 

fondos, enfocada en sectores clave para la transición energética y la acción climática. 

Los servicios de arquitectura e ingeniería lideran la inversión con 27,3 millones de 

miles €% %acum

Investigación y desarrollo 2.243 737 2.980 44% 44%

Otras activ. profesionales 820 401 1.220 18% 62%

Serv. de arquitectura e ingeniería 542 654 1.196 18% 79%

Administración pública 445 301 746 11% 90%

Silvicultura y explotación forestal 50 78 128 2% 92%

Actividades inmobiliarias 120 0 120 2% 94%

Maquinaria de uso general 0 84 84 1% 95%

Energia eléctrica 83 0 83 1% 96%

Otro transp. terrestre de pasajeros 7 33 39 1% 97%

Informática 21 15 36 1% 97%

Edición 28 3 31 0% 98%

Artes gráficas y reproducción 30 0 30 0% 98%

Prod. informáticos y electrónicos 23 0 23 0% 98%

Reparación e instalación 12 11 22 0% 99%

Telecomu-nicaciones 17 4 21 0% 99%

Actividades de alquiler 17 1 18 0% 99%

Audiovisuales, cine, radio y tv 0 16 16 0% 100%

Publicidad y estudios de mercado 10 1 11 0% 100%

Hostelería 6 0 6 0% 100%

Actividades asociativas 5 1 5 0% 100%

Serv. financieros, excepto seguros 0 5 5 0% 100%

Transporte marítimo y fluvial 2 0 2 0% 100%

Industria del papel 1 0 1 0% 100%

Otro transp. terrestre mercancías 0 0 0 0% 100%

TOTAL URBAN KLIMA 2050 4.482 2.344 6.826 100%

TOTAL
{ŜŎǘƻǊ ŘŜ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ όƳƛƭŜǎ ϵύFASE I FASE II
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euros (62% del total invertido), seguido por otras actividades profesionales (9,5 

millones de euros y 22% de la inversión total) y educación (3,1 millones de euros y 7% 

de la inversión total). 

 

TABLA 4 MOVILIZACIÓN DE RECURSOS DE LA INVERSIÓN EN ACCIÓN CLIMÁTICA Y DEL PROYECTO PTECC POR 

SECTORES DE ACTIVIDAD 

A través de estos tres principales sectores de actividad se concentra aproximadamente 

el 90% de la inversión realizada a través de la Inversión en Acción Climática y 

PTECC. Los resultados muestran claramente el compromiso de las inversiones y del 

Plan en el desarrollo de soluciones técnicas, sensibilización y participación ciudadana. 

3.5 Alcance de los resultados obtenidos 

A grandes rasgos, se pueden diferenciar dos tipos de resultados que se derivan del 

análisis llevado a cabo. Por un lado, se ha cuantificado el impacto macroeconómico de 

las actuaciones llevadas a cabo en el marco del proyecto Urban Klima 2050. Por otro 

lado, se han generado diferentes instrumentos o metodologías para la valoración de los 

cobeneficios. 

EL ESTUDIO MIDE LOS IMPACTOS EN LA ECONOMÍA DE LAS ACTUACIONES 

IMPLEMENTADAS 

Los impactos socio-económicos pueden llegar a ser amplios y difusos en proyectos de 

mejora ambiental y acción climática. Una correcta delimitación inicial de los impactos 

que se desean medir ayuda a asegurar una mejor calidad de las estimaciones que se 

realizan. En el caso del presente informe, la delimitación se ha realizado teniendo en 

cuenta la disponibilidad de tiempo y los datos para realizar las estimaciones.  

¶ Impactos en la economía derivados de los gastos e inversiones realizadas. 

Estos impactos se dan en variables macroeconómicas como el Producto Interior 

Bruto (PIB), el empleo o la recaudación fiscal, entre otros, y se generan por los 

gastos e inversiones que se necesitan realizar para llevar a cabo las acciones. En 

buena medida, esta tipología de impacto sucedería con independencia de que los 

fondos se destinasen a otra tipología de actuaciones y, en ese sentido, no serían a 

miles €% %acum

Serv. de arquitectura e ingeniería 18.977 8.338 27.314 62% 62%

Otras activ. profesionales 6.424 3.168 9.592 22% 83%

Educación 1.403 1.709 3.112 7% 90%

Saneamiento y gestion de residuos 1.300 1.170 2.470 6% 96%

Investigación y desarrollo 415 1.100 1.515 3% 99%

Silvicultura y explotación forestal 150 150 300 1% 100%

Inversión en Acción Climática + PTECC28.668 15.635 44.303 100%

TOTAL
{ŜŎǘƻǊ ŘŜ ŀŎǘƛǾƛŘŀŘ όƳƛƭŜǎ ϵύFASE I FASE II
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priori susceptibles de ser introducidos en un análisis coste beneficio debido a las 

dificultades a la hora de determinar su adicionalidad, pero sí son determinantes para 

el análisis del impacto socio-económico del proyecto.  

EL ESTUDIO GENERA UNOS INSTRUMENTOS PARA LA VALORACIÓN DE LOS 

BENEFICIOS DE LAS ACCIONES DEL PROYECTO 

Adicionalmente, si bien en esta primera evaluación no se cuantifican en términos 

monetarios todos los beneficios que Urban Klima 2050 espera generar a través de sus 

acciones, el estudio plantea y desarrolla unos instrumentos para la cuantificación 

monetaria de los beneficios en base a la literatura y estudios de similares 

características existentes. Dichos instrumentos sientan las bases de cara a futuro para 

la cuantificación de las contribuciones o beneficios que aportan las soluciones. El Marco 

Metodológico de Cuantificación sirve de guía y orientación para seguir avanzando 

durante los próximos años en la cuantificación de los beneficios del proyecto en su 

plenitud, que en ocasiones necesitan de largos periodos de tiempo y acceso a gran 

cantidad de datos. 

Los beneficios contemplados son aquellos ámbitos de carácter medioambiental y/o 

social que aportan las actuaciones del proyecto y que contribuyen a su vez en el impacto 

económico generado. Este tipo de impactos, pueden darse principalmente a través de: 

o Reducción de costes y externalidades negativas. Los proyectos de 

mejora ambiental y acción climática aportan una serie de beneficios 

derivados de la reducción de externalidades negativas, que implican un coste 

para la sociedad (bien en la actualidad o a futuro). Estos beneficios hacen 

referencia a cuestiones como la reducción del coste de compensación por 

inundaciones, la reducción del coste energético o la reducción de los costes 

de22ospitallización derivados de una mejora ambiental, entre otros. 

o Mayor aprovisionamiento de bienes ambientales. Los bienes 

ambientales, como los demás, tienen valor para las personas en tanto que 

los pueden disfrutar (“usar” o “consumir”). Además, existen también 

aportaciones de valor más allá del consumo directo (valor de existencia, valor 

de herencia o valores de opción, entre otros). 

El presente estudio, debido a su alcance temporal y a los datos disponibles, aborda la 

cuestión de los beneficios mediante una aproximación a la magnitud de los beneficios 

que podrían tener algunas acciones a lo largo del proyecto. En concreto, se realiza 

una valoración cualitativa de la magnitud económica de los beneficios que aportan las 

distintas acciones del proyecto y se presenta una valoración cuantitativa para algunas 

acciones en particular, aplicando distintas herramientas de valoración de beneficios para 

terminar con la elaboración de instrumentos técnicos de detalle para la valoración 

económica de los beneficios (para mayor detalle consultar el anexo 7.1)  
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4 Impactos en la Economía  

4.1 Tipología de impactos socio-económicos analizados 

La puesta en marcha del proyecto Urban Klima 2050, las acciones derivadas de la 

Inversión en Acción Climática y del Plan de Transición Energética y Cambio 

Climático 2021-2024 implica un impulso económico a lo largo de las distintas cadenas 

productivas sectoriales de la economía vasca. Es este impulso el que se desea medir. 

En este sentido, los impactos socioeconómicos se reflejan en distintas variables 

macroeconómicas, como la producción, el Producto Interno Bruto (PIB), el empleo y la 

recaudación fiscal. Los impactos macroeconómicos se derivan del estímulo de la 

demanda que supone la implementación de las actuaciones. Ese estímulo puede tener 

un impacto directo, indirecto o inducido. La suma de las tres tipologías de impactos 

supone el impacto total en la economía vasca.    

¶ Impacto Directo: impactos inmediatos sobre la producción y empleo en aquellos 

sectores que son receptores de la inversión o gasto sometido a evaluación. En 

el caso del presente estudio, estos impactos se producen cuando los agentes 

relacionados con el proyecto realizan una inversión o transacción que afecta de 

manera directa a un sector de actividad.  

¶ Impacto Indirecto: impactos que tienen lugar cuando los ingresos generados 

por la inversión o gasto sometido a evaluación son invertidos en otros sectores 

de la economía. Se corresponde con la producción y el empleo generados en los 

sectores que se benefician de manera indirecta, es decir, aquellos que 

suministran a los sectores directamente afectados los bienes y servicios 

necesarios para su actividad. Un ejemplo práctico de esta casuística sería si una 

empresa de fabricación de placas solares compra acero a una empresa 

siderúrgica, el impacto indirecto sería el valor de la transacción entre ambos 

sectores.  

¶ Impactos Inducidos: impactos resultantes de los cambios en el consumo 

generados debido a los impactos directos e indirectos. Estos impactos se 

generan cuando los ingresos generados tanto directa como indirectamente se 

gastan en bienes y servicios finales por parte de las personas trabajadoras y las 

empresas. Un ejemplo práctico de esta casuística sería si las personas 

trabajadoras contratadas de forma directa o indirecta deciden gastar sus 

ingresos adicionales por el aumento de la renta en la compra de bienes de 

consumo.  

Un aspecto relevante del impacto inducido tiene que ver con el tiempo que 

transcurre hasta que se produce la totalidad de los impactos inducidos. Este 

tiempo es probable que sea superior al año, aunque se trata de un aspecto difícil 

de cuantificar porque haría falta información de la que no se dispone y a medida 

que el tiempo transcurre, se van acumulando los efectos inducidos 
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correspondientes a impactos que proceden no solo del año natural. A efectos 

metodológicos de este estudio, se cuantifican los impactos derivados de los 

gastos e inversiones desarrolladas durante el año natural, cualquiera que sea el 

tiempo durante el cual dichos efectos se extiendan. 

 

FIGURA 5 TIPOLOGÍA DE IMPACTOS 

A lo largo del estudio se diferencian dos tipos de resultados. Resultados Tipo 1 y 

Resultados Tipo 2. El análisis de tipo 1 considera los impactos directos e indirectos 

del proyecto. Por otro lado, el análisis de tipo 2 también considera los impactos 

inducidos en la economía. Es importante tener en cuenta que los valores de tipo 2 nos 

darían una aproximación al impacto máximo que se puede esperar, al asumir que las 

personas gastan la totalidad de sus ingresos adicionales en consumo y que los hábitos 

de consumo se mantienen constantes cuando se incrementan los ingresos. En la 

realidad, es probable que una parte de esos ingresos se destine al ahorro u otros 

propósitos distintos al consumo y dependiendo de la tipología de bien o servicio, es 

probable que los patrones de consumo cambien (diferentes elasticidades ingreso de la 

demanda). 

Al combinar los impactos de tipo I (directo e indirecto) y de tipo II (directo, indirecto e 

inducido), se ha obtenido un rango de resultados que abarca desde los efectos más 

inmediatos y perceptibles hasta los efectos más amplificados y dinámicos en la 

economía vasca. Es probable que el impacto más cercano a la realidad se 

encuentre en un punto intermedio dentro de este intervalo. 
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4.2 Metodología utilizada para el cálculo del impacto: el 
análisis input-output  

La metodología input-output (I-O) es una herramienta de análisis ampliamente 

utilizada en distintos campos de conocimiento, especialmente en el ámbito del análisis 

económico. Esta metodología presenta una relación esquemática, a través de tablas, 

del conjunto de bienes y servicios dentro de un entorno geográfico basándose en un 

análisis de las relaciones intersectoriales.   

De este modo, se considera que una economía puede ser representada como un 

sistema de entradas y salidas, siendo las entradas las cantidades utilizadas por los 

diferentes sectores de actividad para producir bienes y servicios, y siendo las salidas los 

bienes y servicios finalmente producidos.  De esta manera, este análisis permite 

cuantificar las repercusiones económicas generadas por las inversiones o gastos 

a través de uno o más sectores de actividad.  

Esta metodología presenta una serie de ventajas a la hora de ser aplicada: 

- Permite realizar un análisis integral de una economía: ofrece un enfoque holístico 

ya que considera el conjunto de la economía, en lugar de analizar sectores de 

actividad de manera individual. Esto permite analizar las interdependencias 

sectoriales, así como los efectos indirectos e inducidos además de los efectos 

directos.  

- Las tablas que componen esta metodología permiten identificar y cuantificar los 

flujos de bienes y productos entre los sectores facilitando visibilizar las relaciones 

existentes entre los mismos.  

- Permite realizar una evaluación de impacto. Es útil para la evaluación del impacto 

económico de eventos o políticas específicas. Permite el análisis de los efectos 

directos, indirectos e inducidos en términos de variables como la producción, 

empleo, PIB, recaudación fiscal, entre otros.  

- Es una herramienta para la planificación y política económica. Permite la 

evaluación de opciones o escenarios, identificar sectores claves para el desarrollo 

económico y diseñar estrategias para promover un crecimiento equilibrado y 

sostenible.   

Las tablas input-output son una representación detallada y completa de las 

interdependencias económicas entre los diferentes sectores de una economía. Se 

presentan en forma de una matriz rectangular que muestra cómo cada sector económico 

demanda insumos de otros sectores para producir sus bienes y servicios finales. 

Las filas de la tabla representan las demandas de insumos por parte de cada sector, 

mientras que las columnas representan las ventas de bienes y servicios finales por parte 
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de cada sector. Las tablas input-output se basan en datos reales de la economía y 

pueden ser utilizadas para estimar la producción total, la demanda final, el valor 

agregado y los encadenamientos productivos entre sectores. 

Estas tablas son útiles para entender la estructura de la economía, identificar relaciones 

de dependencia entre sectores y analizar el impacto de cambios en la demanda final o 

en la producción de un sector en toda la economía. Se distribuyen en tres grandes 

bloques de información:  

¶ Tabla de Origen: presenta la oferta de bienes y servicios desagregada por 

producto o sector de actividad.  

¶ Tabla de Destino: presenta el consumo de los recursos existentes o producidos 

en una economía por producto o sector de actividad. 

¶ Tabla Simétrica: matriz derivada a partir de las tablas de Origen y Destino que 

recoge la información agregada mostrada por rama de actividad homogénea.   

Para analizar los impactos socioeconómicos del proyecto Urban Klima 2050, se han 

utilizado las tablas input-output (TIO) elaboradas por el Instituto Vasco de 

Estadística (Eustat). Estas tablas están disponibles hasta el año 2020 pero para este 

estudio se utilizan las tablas de 2019 porque la producción de los años 2021 y 2022 

se asemeja más a la del año 2019 ya que las tablas de 2020 quedan directamente 

influenciadas por la pandemia de la COVID-19.   

Las tablas de Origen y de Destino están disponibles para el año 2019 pero no así la 

Tabla Simétrica ya que la última tabla simétrica fue desarrollada en 2015 

(generalmente, debido a su elevado coste de elaboración, estas se realizan cada cinco 

años). Por este motivo, y a partir de las tablas de Origen y Destino de 2019, se procedió 

a generar una tabla cuadrada que sirviera como aproximación a la tabla simétrica. 

Concretamente se ha realizado utilizando la hipótesis de tecnología de la rama de 

actividad, la cual parte del hecho de que cada producto se elabora de acuerdo con la 

tecnología de la rama de actividad productora.  

 
FIGURA 6 METODOLOGÍA DE ANÁLISIS DE IMPACTO 

La tabla resultante muestra las relaciones entre productos homogéneos, donde las 

columnas representan los factores utilizados por cada rama de actividad para producir 
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sus bienes y servicios. En las filas, se representa el destino de la producción de cada 

uno de los sectores, cuyo destino puede ubicarse dentro del consumo final, formación 

bruta de capital o en las exportaciones. 

Posteriormente, a través la matriz inversa de Leontief, herramienta específica utilizada 

para calcular el efecto de cambios en la demanda final sobre la producción de cada 

sector, se muestra como la producción de cada sector responde a los cambios en la 

demanda final de bienes y servicios. Esta matriz es útil para estimar el efecto 

multiplicador de la demanda final, que indica cuanto cambia la producción total en 

respuesta a un cambio unitario en la demanda final.  

Al aplicar esta matriz a los cambios en la producción final de un sector, se pueden 

estimar los efectos directos en el mismo sector, e indirectos en los demás sectores 

relacionadas a través de las compras y ventas de bienes y servicios. Estos impactos  

directos e indirectos (Análisis Tipo I) se expresan en términos de cambios en el valor 

añadido bruto, empleo y recaudación fiscal (para más detalle en relación a la matriz de 

Leontief y los multiplicadores de impacto consultar anexo 7.2)  

4.3 Impacto socio-económico de Urban Klima 2050.  

El impacto acumulado total en la producción para el proyecto Urban Klima 2050 ha 

sido de entre los 10,8 millones de euros que supone el impacto directo e indirecto 

del proyecto (análisis Tipo I) y los 19,1 millones de euros incluyendo el impacto 

inducido en la economía (análisis Tipo II). En la fase I, el impacto en la producción 

se sitúa entre los 7,0 y 12,7 millones de euros y para la fase II, estos valores son de 

entre 3,7 y 6,5 millones de euros. Cabe destacar que en el análisis se está teniendo en 

cuenta la mitad de los años correspondientes a la fase II, lo cual no lo hace comparable 

con la fase I.  

En cuanto al impacto en el PIB, el impacto acumulado oscila entre 5,3 millones de 

euros (análisis Tipo I) y 9,3 millones de euros (análisis Tipo II). En la fase I el impacto 

es de entre 3,6 y 6,2 millones de euros a lo largo de algo más de dos años y durante el 

año que se contempla en la fase II, el impacto en el PIB es de entre 1,8 y 3,1 millones 

de euros.  

A raíz del impulso de la actividad productiva en Euskadi, se estima que se han 

mantenido entre 82 y 131 puestos de trabajo durante los tres años y cuatro meses 

(desde septiembre 2019 hasta diciembre 2022) de ejecución que se contemplan en el 

estudio. Además, parte del valor añadido generado a través de dicha inversión se estima 

que retorna a la administración pública, bien a través de impuestos indirectos como el 

IVA u otros impuestos sobre la producción, el IRPF y las cotizaciones a la seguridad 

social. Concretamente, la recaudación fiscal durante la fase I y II asciende a entre 2,6 

y 3,6 millones de euros. Dicho retorno se distribuye de acuerdo con las magnitudes de 
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inversión previamente descritas, siendo de entre 1,7 y 2,4 millones de euros durante la 

fase I y de entre 0,9 y 1,2 millones de euros en la fase II.  

 

TABLA 5 IMPACTOS MACROECONÓMICOS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 

En términos generales, en el proyecto Urban Klima 2050, se observa un mayor 

impacto durante la fase I del proyecto derivado principalmente de que los esfuerzos 

económicos realizados fueron superiores (4,4 millones de euros en la fase I y 2,3 

millones de euros en la fase II) y por tanto la demanda final movilizada también fue 

mayor, con los consiguientes impactos a lo largo de la cadena productiva. 

Adicionalmente, si se analizan los impactos en el PIB y el empleo conjuntamente con la 

tabla 1 del apartado 4.1.5 correspondiente a los recursos invertidos, pueden obtenerse 

los impactos relativos.  

Concretamente, por cada euro invertido se generan entre 0,8 y 1,4 euros de PIB (en 

términos porcentuales, el PIB generado supone entre el 78% y el 136% de la inversión) 

y se necesitan entre 83,2 y 52,2 mil euros para mantener un puesto de trabajo.  

Si se analiza la evolución entre las dos fases, la proporción de PIB generado en términos 

relativos cae ligeramente de entre 0,8 y 1,4 euros de PIB por cada euro invertido en la 

fase I a 0,8 y 1,3 euros de PIB por euro invertido en la fase II. En términos porcentuales, 

la generación de PIB pasa de ser entre el 79% y 139% de la inversión realizada en la 

fase I a ser entre el 76% y 131% en la fase II. En la misma línea, los esfuerzos necesarios 

para mantener puestos de trabajo se ven incrementados de entre 82,1 y 51,2 miles de 

euros por puesto de trabajo mantenido en la fase I a entre 85,4 y 54,3 miles de euros 

por puesto de trabajo mantenido en la fase II. 

La caída en la generación relativa de PIB y el aumento del esfuerzo necesario para 

mantener puestos de trabajo se debe principalmente a que los recursos se destinan en 

mayor proporción a sectores con multiplicadores de PIB y empleo ligeramente inferiores. 

Principalmente se debe a una menor presencia relativa en las inversiones en 

investigación y desarrollo en pro de servicios de arquitectura, cuyo multiplicador es 

ligeramente inferior. Es destacable, sin embargo, que ambos sectores de actividad 

cuentan multiplicadores de PIB razonablemente altos dentro del conjunto de sectores 

de actividad de una economía y, por ello, la caída no es muy apreciable.  

Efectos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2

9ŦŜŎǘƻ tǊƻŘǳŎŎƛƻƴ όƳƛƭŜǎ ϵύ7.037 12.675 3.765 6.466 10.802 19.141

9ŦŜŎǘƻ wŜƴǘŀ όƳƛƭŜǎ ϵύ1.827 2.723 1.169 1.741 2.996 4.465

9ŦŜŎǘƻ tL. όƳƛƭŜǎ ϵύ3.556 6.230 1.786 3.067 5.342 9.298

Efecto Empleo (puestos de trabajo) 55 88 27 43 82 131

9ŦŜŎǘƻ CƛǎŎŀƭ όƳƛƭŜǎ ϵύ1.725 2.412 878 1.207 2.603 3.619

FASE 1 - Urban Klima 2050FASE 2 - Urban Klima 2050TOTAL - Urban Klima 2050
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Si atendemos la distribución sectorial de los impactos en la producción, los sectores de 

actividad más beneficiados son la investigación y desarrollo (entre el 29% y el 16% del 

impacto), servicios de arquitectura e ingeniería (entre el 15% y el 9% del impacto), otras 

actividades profesionales (entre el 13% y el 8% del impacto) y la administración pública 

(entre el 7% y el 4% del impacto). Otros sectores como la energía eléctrica, actividades 

inmobiliarias, la construcción o la maquinaria también se ven impactados, pero en una 

segunda escala de magnitud (entre el 3%, 2% y 1% dependiendo si se consideran 

solamente impactos de tipo 1 o de tipo 2 también). 

 
FIGURA 7 DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DE LOS IMPACTOS EN LA PRODUCCIÓN DE L URBAN KLIMA 2050 

Puede observarse también como los sectores de actividad más beneficiados pierden 

peso sobre el total cuando se consideran los impactos inducidos (impactos de tipo 2). 

Este hecho se debe a que al reintroducir en el ciclo de transacciones el consumo de los 

hogares derivado de un incremento de los salarios, los patrones de consumo de la 

demanda final benefician el resto de los sectores. Destacan entre estos sectores de 

actividad el comercio al por menor, comercio al por mayor, la hostelería o los servicios 

financieros entre otros. 
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TABLA 6 IMPACTOS MACROECONÓMICOS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 POR ACCIÓN 

En cuanto al impacto por acción, el bloque de acciones ñActuamosò, es el que mayor 

impacto acumula, en línea con la inversión realizada, como puede observarse en la tabla 

2. Concretamente, las acciones de dicho bloque contribuyen a entre el 48% (5,1 millones 

de euros) y 45% (8,6 millones de euros) del impacto en la producción, entre el 46% (2,5 

millones de euros) y 44% (4,1 millones de euros) del impacto en el PIB, al mantenimiento 

de entre 34 (42%) y 55 (42%) puestos de trabajo y entre el 44% (1,1 millones de euros) 

y 43% (1,6 millones de euros) del impacto fiscal total. La alta presencia de este bloque 

de “Actuamos” es coherente con el objetivo del proyecto de promover actuaciones 

dentro del territorio que permitan materializar beneficios ambientales, sociales y 

económicos. 

A un segundo nivel de magnitud por su carácter más de gestión y preparatorio de las 

actuaciones planeadas por el proyecto, se encuentran los bloques de acciones 

ñGestionamosò y ñDefinimosò. En el primero de los casos, contribuye a entre el 14% (1,5 

millones de euros) y 16% (3,0 millones de euros) del impacto en la producción, entre el 

15% (0,8 millones de euros) y 16% (1,5 millones de euros) del impacto en el PIB, al 

mantenimiento de entre 14 (16%) y 22 (17%) puestos de trabajo y el 16% (entre 0,4 y 

0,6 millones de euros) del impacto fiscal total. En el caso de las acciones 

correspondientes al bloque ñDefinimosò, contribuye a entre el 14% (1,5 millones de 

euros) y 15% (2,9 millones de euros) del impacto en la producción, entre el 15% (0,8 

millones de euros) y 16% (1,4 millones de euros) del impacto en el PIB, al mantenimiento 

de entre 13 (16%) y 21 (16%) puestos de trabajo y el 16% (entre 0,4 y 0,6 millones de 

euros) del impacto fiscal total. Si bien los impactos que se observan son similares, en el 

Efecto 

Produccion 

όƳƛƭŜǎ ϵύ

Efecto PIB 

όƳƛƭŜǎ ϵύ

Efecto Empleo 

(puestos de 

trabajo)

Efecto 

Fiscal 

όƳƛƭŜǎ ϵύ

Efecto 

Produccion 

όƳƛƭŜǎ ϵύ

Efecto PIB 

όƳƛƭŜǎ ϵύ

Efecto Empleo 

(puestos de trabajo)

Efecto 

Fiscal 

όƳƛƭŜǎ ϵύ
A_1 Revisión de la estrategia KLIMA 2050 desde un enfoque de mejora 

continua
103 56 1 27 205 104 1 40

A_2 Ampliación del análisis de riesgo climático en el País Vasco 276 137 2 63 498 243 3 90

C_1_1 Definición de las mejores acciones en materia de cambio climático 

en el País Vasco
79 38 1 20 139 67 1 28

C_1_2 Directrices para integrar el cambio climático en la planificación 

territorial y urbana
39 20 0 11 75 37 1 15

C_1_3 Priorizaciónde acciones en materia de cambio climático 69 36 1 19 131 66 1 26

C_2_1 Integración efectiva de la Estrategia KLIMA 2050 en la planificación 

territorial
255 127 2 62 458 223 3 87

C_2_2 Evaluación de planes municipales de emergencia 343 179 3 91 658 328 5 130

C_3_1 Integración del cambio climático en las politicas de salud 401 213 4 109 774 390 6 154

C_3_2 Integración del cambio climático en las políticas energéticas 296 155 3 80 566 283 4 113

C_3_3 Integración del cambio climático en las políticas hidrológicas 56 31 0 12 112 57 1 18

C_4_1 Soluciones naturales y sus co-beneficios 469 247 4 130 898 451 7 183

C_4_2 Infraestructura verde clave para la mejora de la conexión urbano-

rural y la resliencia del territorio
1.469 781 10 361 2.467 1.254 16 482

C_4_3 Movilidad sostenible y saludable 1.578 635 8 282 2.379 1.015 13 379

C_4_4 Implantación de energías renovables 331 138 2 72 494 215 3 92

C_5_1 Soluciones naturales en cuencas fluviales 548 249 4 114 874 403 6 153

C_5_2 Medidas de adaptación en relación al suministro de agua 42 17 0 6 63 27 0 8

C_6_1 Adaptación de la costa urbana 466 248 4 121 913 460 7 176

C_6_2 Adaptación de los puertos 257 141 2 56 518 265 4 88

C_6_3 Medidas de adaptación en las zonas costeras naturales 7 4 0 2 13 7 0 3

C_7_1 Con la ciudadanía hacia la acción climática 249 121 2 62 444 213 3 86

C_7_2 Plataforma de ciencia ciudadana 124 65 1 32 235 118 2 45

C_8_1 Fortalecimiento de habilidades técnicas y formación en cambio 

climático
182 99 2 48 361 184 3 70

C_8_2 Utilización de la contratación pública para una economía de bajas 

emisiones de carbono
45 24 0 13 86 43 1 18

C_8_3 Generación de herramientas y formación para los ayuntamientos 444 231 4 123 833 415 6 170

C_8_4 Creación de grupos de coordinación de fuentes de financiación 41 20 0 9 73 36 1 13

C_9_1 Hub de cambio climático: sistema de observación y monitoreo 1.126 601 10 297 2.204 1.112 16 428

C_9_2 Análisis sobre la integración de la Estrategia KLIMA 2050 en las 

políticas regionales que influyen en los grandes núcleos urbanos de 

población

111 60 1 31 218 111 2 44

C_9_3 Diseño de nuevos modelos de gobernanza para la acción en el 

cambio climático
307 158 3 81 580 288 4 115

TAREAS GENERALES (D, E Y F) 1.092 509 8 269 1.876 881 13 364

10.804 5.340 82 2.603 19.144 9.296 131 3.619

EMPODERAMOS

GESTIONAMOS

EFECTO TOTAL

Urban Klima 2050

Bloques de Acción

Tipo 1 Tipo 2

ANALIZAMOS

DEFINIMOS

ACTUAMOS

Acciones
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caso del bloque de acciones ñGestionamosò, se ha dado a través de tres acciones, 

mientras que ñDefinimosò recoge ocho acciones. Este hecho se propicia principalmente 

a través de la acción “C_9_1 Hub de cambio climático: sistema de observación y 

monitoreo” a la cual se destina la tercera mayor cantidad de recursos (1,1 millones de 

euros) sobre el total de fondos movilizados como parte del proyecto.  Urban Klima 2050. 

Es importante destacar que este tipo de actuaciones se han llevado a cabo con el 

objetivo de generar conocimiento y permitir contar con información que facilite las 

actuaciones futuras a lo largo del proyecto. 

Los bloques de acción ñEmpoderamosò y las ñTareas Generalesò, donde, por un lado, 

se incluyen acciones que pretenden favorecer la participación de los ayuntamientos, 

comarcas y ciudadanía, y por otro, acciones que pretenden definir estructuras que 

favorezcan futuras actuaciones relacionadas con el cambio climático, tienen una 

dimensión similar. Su impacto oscila entre el 10% y 11% dependiendo del efecto 

(producción, PIB, empleo o fiscal) y el tipo de impacto considerando (tipo 1 y tipo 2). El 

bloque de ñAnalizamosò por su parte contribuye de manera residual al impacto 

macroeconómico, principalmente influenciado por los esfuerzos destinados a dicho 

bloque, el cual cuenta únicamente con dos acciones a las cuales no se han destinado 

esfuerzos destacados en comparación con otro tipo de acciones. Analizando los 

resultados conjuntamente con los recursos invertidos en cada acción (tabla 2), pueden 

obtenerse los resultados relativos, donde puede verse que los impactos relativos por 

acción no difieren significativamente y que de manera general la contribución relativa a 

los impactos se distribuye de manera similar a lo largo de las distintas acciones. Sobre 

este resultado ha podido influir el hecho de que la mayoría de las acciones han requerido 

de servicios de análisis y estudios previos a la implementación de actuaciones, 

concentrándose la inversión en un número reducido de sectores de actividad (como 

puede observarse en el apartado 2.3.4), los cuales se espera que se vayan ampliando 

a medida que las actuaciones se amplían o se avanza en su aplicación. 

4.4 Impacto socio-económico de la Inversión en Acción 
Climática y PTECC:  

El impacto acumulado total en la producción para la Inversión en Acción Climática 

y  PTECC ha sido de entre 73,0 y 113,7 millones de euros, que se distribuyen entre 

47,7 y 73,4 millones de euros para la Inversión en Acción Climática (fase I) y entre 25,2 

y 40,3 millones de euros para el PTECC (fase II). El PIB generado oscila entre 31,3 y 

50,6 millones de euros y gracias a la actividad productiva que se impulsa se estima 

que se han mantenido en torno a 474 y 712 puestos de trabajo durante las dos fases 

temporales. En el caso del PIB, se ha contribuido a la generación de entre 21,2 y 32,3 

millones de euros en la fase I y entre 11,1 y 18,3 millones de euros en la fase II. En la 

misma línea, el empleo mantenido durante la fase I fue entre 302 y 451 puestos de 

trabajo y entre 172 y 260 puestos en la fase II. De dicha generación de riqueza en el 

territorio, se estima que retorna a las arcas públicas a través de la recaudación fiscal 
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entre 8,5 y 12,9 millones de euros. Dicho retorno se distribuye de acuerdo con las 

magnitudes macroeconómicas de PIB y empleo, siendo también mayor durante la fase 

I (entre 5,1 y 8,3 millones de euros) y viéndose reducida durante la fase II (entre 3,4 y 

4,7 millones de euros). Este hecho se debe concretamente a una mayor cantidad de 

recursos destinados en la fase I respecto a la fase II.  

 

TABLA 7 IMPACTOS MACROECONÓMICOS DE LA INVERSIÓN EN ACCIÓN CLIMÁTICA Y DEL PROYECTO PTECC 

Si se analizan los resultados conjuntamente con los recursos invertidos (tabla 1), pueden 

obtenerse los resultados relativos, donde se observa que por cada euro invertido se 

generan entre 0,7 y 1,1 euros de PIB y es necesario invertir entre 93,5 y 62,3 miles de 

euros para mantener un empleo.  

Si bien la diferencia apenas es apreciable, a diferencia del Urban Klima 2050, en el caso 

de la Inversión en Acción Climática y PTECC el impacto en términos relativos se ve 

incrementado tanto en términos de PIB (se generan entre 0,7 y 1,1 euros de PIB por 

euro invertido en la fase I y en la fase II entre 0,7 y 1,2) como en términos de empleo 

(en la fase I es necesario invertir entre 95,1 y 63,5 miles de euros para mantener un 

empleo y en la fase II entre 90,6 y 60,9 miles de euros). Este hecho se debe al igual que 

en el proyecto Urban Klima 2050, a un cambio en el peso de los sectores de actividad a 

los que se destinan los recursos. Así, sectores como la educación o la investigación y 

desarrollo ganan peso sobre el total de recursos invertidos en la fase II en comparación 

con servicios de arquitectura e ingeniería y otras actividades profesionales, las cuales 

pierden peso respecto a la fase I. Tanto educación como investigación y desarrollo 

presentan multiplicadores de PIB y empleo ligeramente superiores y por tanto hacen 

que la fase dos presente unos impactos relativos más favorables. 

Si se comparan los impactos en términos relativos entre el Urban Klima 2050 y la 

Inversión en Acción Climática y PTECC, se observa que el Urban Klima 2050 presenta 

unos impactos ligeramente más eficientes. Es decir, por cada euro invertido genera 

mayor cantidad de PIB y el mantenimiento del empleo requiere de una menor inversión. 

Este hecho, al igual que las diferencias que se observan entre fases, se deben 

principalmente a una mayor presencia de sectores con mayores multiplicadores de PIB 

y empleo en las inversiones realizadas, como es el caso de la investigación y desarrollo 

o administración pública entre otros. Es decir, sectores de actividad que traccionan 

mayor cantidad de PIB y puestos de trabajo en el territorio por cada euro invertido. 

Efectos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2

9ŦŜŎǘƻ tǊƻŘǳŎŎƛƻƴ όƳƛƭŜǎ ϵύ47.742 73.426 25.240 40.273 72.982 113.698

9ŦŜŎǘƻ tL. όƳƛƭŜǎ ϵύ20.170 32.352 11.131 18.261 31.302 50.613

Efecto Empleo (puestos de trabajo) 302 451 172 260 474 712

9ŦŜŎǘƻ CƛǎŎŀƭ όƳƛƭŜǎ ϵύ5.134 8.264 3.399 4.687 8.533 12.951

FASE 1 - Inversión en 

Acción Climática.
FASE 2 - PTECC

TOTAL Inversión en Acción 

Climática + PTECC
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En cuanto a la distribución sectorial de los impactos en la producción, los sectores de 

actividad más beneficiados son los servicios de arquitectura e ingeniería (entre el 45% 

y el 29% del impacto), otras actividades profesionales (entre el 15% y el 10% del 

impacto), educación (entre el 5% y el 4% del impacto) y saneamiento y gestión de 

residuos (entre el 4% y el 3% del impacto). 

 

FIGURA 8 DISTRIBUCIÓN SECTORIAL DE LOS IMPACTOS EN LA PRODUCCIÓN DE LA INVERSIÓN EN ACCIÓN 

CLIMÁTICA Y PTECC 

A una menor escala, también se ven beneficiados sectores como la construcción, la 

investigación y desarrollo y la energía eléctrica, recibiendo entre el 2% y 1% de los 

impactos que se dan en la producción. Al igual que ocurre en Urban Klima 2050, puede 

verse como el peso que tienen las inversiones sobre los sectores más beneficiados se 

ve diluido cuando se consideran los impactos inducidos. 
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5 Conclusiones  

El estudio ha tratado de cuantificar los impactos socioeconómicos del proyecto Urban 

Klima 2050 desde el inicio de la fase I (septiembre 2019) hasta la mitad de la fase II 

(diciembre 2022). Además, ha buscado desarrollar una herramienta que contribuya a 

cuantificar y hacer el seguimiento del impacto socioeconómico del proyecto Urban Klima 

2050. Precisamente por la naturaleza del proyecto y la complejidad de la problemática 

que el proyecto pretende abordar, se generan una amplia gama de beneficios que van 

más allá de los impactos macroeconómicos cuantificables o aproximables a través de 

valores de mercado. Por ello, la evaluación realizada adopta un enfoque holístico y 

multidisciplinar para tratar de avanzar en la evaluación y adecuada medición de 

los beneficios del proyecto a lo largo de su ejecución. Este hecho implica aflorar y 

categorizar los impactos ambientales y sociales que las distintas actuaciones 

generan y avanzar en la valoración económica de dichos beneficios. 

Si se atiende a la dimensión de los impactos macroeconómicos, el proyecto Urban 

Klima 2050 ha movilizado la demanda final en la economía vasca por valor de 6,8 

millones de euros, de los que 3,8 millones han sido financiados con fondos europeos 

y los Stakeholders locales han contribuido a los restantes 3,0 millones de euros. Por su 

parte, la Inversión en Acción Climática y el El PTECC han movilizado 44,3 millones 

de euros. 

El proyecto Urban Klima 2050 ha contribuido a la generación de entre 5,3 y 9,3 

millones de PIB, al mantenimiento de entre 82 y 131 puestos de trabajo. De dicha 

generación de riqueza, se logró una recaudación fiscal de entre 2,6 y 3,6 millones de 

euros. En términos relativos, esto supone la generación de entre 0,8 y 1,4 euros de PIB 

por cada euro invertido y el mantenimiento de un puesto de trabajo cada vez que se 

invierten entre 83,2 y 52,2 mil euros. Si se analiza la distribución sectorial, los sectores 

de actividad que se han visto más beneficiados por el aumento de la demanda han sido 

la investigación y desarrollo, servicios de arquitectura e ingeniería, otras actividades 

profesionales y la administración pública. 

Para el mismo periodo temporal, la Inversión en Acción Climática y el PTECC 

contribuyeron a la generación de entre 31,3 y 50,6 millones de PIB, el mantenimiento 

de en torno a 474 y 712 puestos de trabajo y la movilización de la actividad económica 

aportó a la administración pública una recaudación fiscal de entre 8,5 y 12,9 millones 

de euros. En términos relativos, de cada euro invertido en el proyecto se generan entre 

0,7 y 1,1 euros de PIB y es necesario invertir entre 93,5 y 62,3 miles de euros para 

mantener un empleo. En este caso, los servicios de arquitectura e ingeniería, otras 

actividades profesionales, educación y saneamiento y gestión de residuos son los 

sectores de actividad más beneficiados. 
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Considerando conjuntamente el impacto del proyecto Urban Klima 2050, la Inversión en 

Acción Climática y del PTECC, el impacto total en la producción asciende a entre 83,8 

y 132,8 millones de euros. De forma complementaria, se genera un impacto en el PIB 

de entre 36,6 y 59,9 millones de euros y un impacto en el empleo al contribuir a 

mantener entre 556 y 842 puestos de trabajo. De los recursos económicos invertidos 

y la consiguiente demanda movilizada, retorna a la administración pública entre 11,1 y 

16,6 millones de euros a través de la recaudación fiscal. 

 

TABLA 8 IMPACTOS MACROECONÓMICOS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050,  DE LA INVERSIÓN EN ACCIÓN 

CLIMÁTICA Y PTECC 

Cabe destacar que estas cifras hacen referencia al impacto total que se deriva de la 

puesta en marcha de dos proyectos separados. Su agregación se realiza a título 

informativo para tener una orientación de las magnitudes económicas que se consiguen 

movilizar de manera más directa o indirecta a través de la puesta en marcha del proyecto 

Urban Klima 2050. No obstante, es necesario acudir al análisis de los impactos de cada 

una de las inversiones de manera diferenciada para tener una idea precisa y real del 

impacto de cada una de ellas. 

¶ El proyecto Urban Klima 2050 ha generado hasta diciembre 2022 un impacto de 

entre 5,3 y 9,3 millones de euros de PIB, contribuyendo a mantener entre 82 y 131 

puestos de trabajo. 

¶ La Inversión en Acción Climática y el Plan de Transición Energética y Cambio 

Climático de Euskadi 21-24, por su parte, han generado hasta 2022 un impacto en 

el PIB de entre 73,0 y 113,7 millones de euros, contribuyendo a mantener entre 474 

y 712 puestos de trabajo. 

ƳƛƭŜǎ ϵ Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 1 Tipo 2

Efecto Produccion 54.779 86.101 29.005 46.739 83.784 132.840

Efecto PIB 23.726 38.582 12.918 21.329 36.644 59.911

Efecto Empleo (puestos de trabajo) 356 539 200 303 556 842

Efecto Fiscal 6.859 10.676 4.277 5.894 11.136 16.570

TOTAL Urban Klima + 

Inversión en Acción 

Climática + PTECC

FASE 1 - TOTAL Urban Klima 

+ Inversión en Acción 

Climática + PTECC

FASE 2 - TOTAL Urban 

Klima + Inversión en Acción 

Climática + PTECC
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FIGURA 9 PRINCIPALES IMPACTOS MACROECONÓMICOS DEL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 Y PTECC 

En el contexto de implementar medidas de adaptación y mitigación del cambio climático, 

es fundamental comprender que estas acciones forman parte de un complejo entramado 

que abarca desde la investigación y conceptualización hasta la puesta en marcha 

efectiva de soluciones. Al analizar los impactos macroeconómicos, se pueden 

obtener indicios sobre la riqueza que estas actuaciones generan en el territorio. 

Si bien es cierto que es crucial reconocer que la evaluación basada únicamente en 

indicadores macroeconómicos puede llevar a decisiones distorsionadas. Algunos 

sectores, como las actividades de innovación y desarrollo, pueden mostrar mayores 

multiplicadores de PIB y empleo que otros, como los servicios de arquitectura e 

ingeniería. Sin embargo, centrarse exclusivamente en estos indicadores podría ignorar 

los beneficios ambientales y sociales más amplios que ciertas acciones pueden aportar, 

incluso si requieren inversión en sectores con menor contribución al valor añadido del 

territorio. Por lo tanto, es esencial adoptar un enfoque multidimensional y 

equilibrado que permita valorar tanto los aspectos macroeconómicos como los 

beneficios ambientales y sociales. 

Atendiendo a los beneficios ambientales y sociales y teniendo en cuenta las 

particularidades y el contexto del proyecto Urban Klima 2050, se espera una mayor 

magnitud económica en la reducción de riesgos de inundación y erosión costera, 

seguido de la mejora de la salud y el bienestar y la reducción de emisiones. Se espera 

una magnitud económica menor en los beneficios relacionados con la disminución del 

ruido, la mejora de la calidad del aire o la reducción de los gastos energéticos. Esta 

mayor magnitud económica es coherente con el objetivo que persigue el proyecto y 

está alineado con la mayor proporción de actuaciones de adaptación al cambio 

climático en zonas costeras. Lo que lleva a la conclusión de que puede resultar 

interesante el desarrollo de instrumentos/modelos de medición del riesgo de 

inundación y erosión en entornos costeros y cuencas fluviales. Su correcta 
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adopción podría contribuir a abordar la evaluación del proyecto Urban Klima 2050 

y valorar sus actuaciones con mayor exactitud y recogiendo el grueso de los beneficios 

que aportan, al menos en términos económicos. Todo este análisis es considerado como 

una primera aproximación a la evaluación monetaria de los beneficios ambientales 

generados a través de las acciones del proyecto Urban Klima 2050.  

La aplicación de la herramienta de C40 para la cuantificación de los beneficios por la 

reducción de las hospitalizaciones derivadas por las olas de calor indican que la 

temperatura se reduciría 1ºC en Bakio y 0,5ºC en Bermeo. No obstante, esto no tendría 

un impacto relevante en términos de vidas salvadas ni tampoco en términos monetarios, 

que se traduciría en 18.000€ de ahorros en Bakio y en 10.000€ en Bermeo, para el 

periodo 2023-2050. Este resultado está alineado con las conclusiones obtenidas del 

análisis cualitativo llevado a cabo con los Stakeholders y se debe a que la naturaleza de 

las actuaciones se centra en la reducción del riesgo de inundación, y el beneficio 

asociado a la reducción de hospitalizaciones por las altas temperaturas tiene poca 

incidencia.  

Estudios como Kostaegoki llevados a cabo a nivel de Euskadi pueden servir de 

orientación para conocer la magnitud económica de la exposición al riesgo de 

inundación en el territorio.  

Las cifras arrojadas por Kostaegoki indican por tanto el fuerte impacto económico que 

se espera de las inundaciones costeras y la importancia de actuar sobre estos 

entornos para reducir el impacto económico causado por los daños de las 

inundaciones. Así, tal y como muestran los valores de URA, la actuación en el río 

Estepona de Bakio reduciría el daño de inundaciones sustancialmente, lo que 

reduciría los daños económicos en casi un 90%, pasando de 0,27M€/anuales de 

coste a 0,03M€/anuales.  

Las actuaciones donde se despliega la infraestructura verde y las Soluciones 

basadas en la Naturaleza aportan un mayor número de beneficios, mientras que 

las dirigidas a la adaptación costera tienen menos beneficios, pero un impacto 

más directo en los mismos. Si bien en un principio esta imagen puede derivar a la 

conclusión de que sea mejor apostar por las soluciones basadas en la naturaleza para 

obtener mayores beneficios, es cierto que es necesario apostar por actuaciones 

concretas para aplacar desafíos específicos como la inundación costera con mayor 

contundencia a pesar de que no se espere que estas conlleven mejoras sustanciosas 

en otros aspectos. 

Desde una perspectiva económica relativa a los beneficios ambientales esperados se 

puede intuir que el proyecto está bien direccionado ya que por un lado se espera que 

sean los beneficios relativos a la adaptación costera y la reducción de daños por 

inundación los que resulten en un mayor impacto económico positivo, al tiempo que la 
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relación de las acciones con los beneficios de reducción del riesgo de inundación y 

erosión costera son las más relevantes en número e intensidad. 
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6 Recomendaciones para la maximización de 
impactos 

El estudio realizado para evaluar los impactos socioeconómicos del proyecto Urban 

Klima 2050 ha proporcionado valiosa información sobre cómo estas acciones influyen 

en la economía y en la generación de beneficios. Basándonos en las aportaciones 

obtenidas, se pueden establecer algunas directrices para maximizar el impacto 

macroeconómico (PIB, empleo, producción, recaudación fiscal) y los beneficios que 

aportan las medidas de acción climática. 

El conjunto del proyecto Urban Klima 2050 está muy bien dirigido hacia el incremento 

de la resiliencia del territorio. En este apartado, se han recogido una serie de 

recomendaciones para reforzar e incorporar ciertas consideraciones que pueden 

incrementar el impacto esperado, tanto económico, social como ambiental. De manera 

general, estas recomendaciones están centradas en reforzar cuatro aspectos clave para 

la maximización del impacto del proyecto. Estos aspectos son: 

(I) Transversalizar. Que las acciones y resultados del proyecto sean 

incorporados en políticas sectoriales para multiplicar el impacto de las 

mismas; además de avalar la calidad de las medidas llevadas a cabo, puede 

contar con mayores fuentes de financiación e incluso ligarse con otros 

proyectos similares que se estén llevando a cabo para dotar al conjunto de 

actuaciones de una escala, magnitud y alcance estratégico que revierta en 

un mayor impacto económico, social y ambiental en el territorio. 

(II) Medir. Incorporar la valoración cuantitativa de los co-beneficios como vía 

para reflejar el impacto real de las intervenciones a partir de la medición del 

conjunto de los impactos económicos; la medición es crucial para enriquecer 

la toma de decisiones y aumentar la probabilidad de éxito de las 

intervenciones, minimizando la incertidumbre y formulando una forma de 

trabajo basada en la simulación de actuaciones y la maximización de los 

impactos. 

(III) Replicar. Replicar las actuaciones y fomentar el uso de guías y herramientas 

para rentabilizar los esfuerzos realizados en la generación de conocimiento; 

Especialmente cuando se considera la transición desde un proyecto piloto o 

actuación muy concreta a una implementación a gran escala. Los proyectos 

piloto suelen incurrir en costes de aprendizaje, ya que se están probando 

nuevas ideas y enfoques. Al llevar estas acciones gran escala, se espera que 

los costes disminuyan a medida que se optimizan los procesos y se aplican 

lecciones aprendidas. Otro punto importante en la promoción de la 

replicabilidad es el desarrollo de herramientas y tecnologías que faciliten la 

implementación y replicación de acciones, como modelos de planificación 
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urbana, sistemas de monitoreo o herramientas de valoración de impactos 

económicos y co-beneficios como las utilizadas en este trabajo. 

(IV) Crear Marca. Consolidar la imagen del territorio mediante el impulso y 

refuerzo de alianzas y colaboradores para que mejorar el posicionamiento 

internacional y que esto revierta en la captación de fondos e interés de 

inversión. La visibilización del impacto puede servir para comunicar la labor 

que se hace en Euskadi para la adaptación climática y reconocer tanto el 

esfuerzo realizado como las ganancias esperadas, posicionando al Territorio 

en este ámbito. 

Las recomendaciones que se listan a continuación contienen un objetivo general, 

seguido de una justificación descriptiva de su idoneidad al tiempo que están 

categorizadas por el aspecto clave de maximización de impacto al que dan respuesta, 

las recomendaciones relacionadas de cara a mostrar las sinergias existentes, y la 

posibilidad de aprovechar las actuaciones contempladas en el Urban Klima 2050 para 

incorporar estas sugerencias y criterios a lo largo del proyecto.  

R.1: Reflejar la contribución de las actuaciones de Urban Klima 2050 a la 

implementación de las políticas de transición energética y climática de Euskadi, 

como uno de los proyectos bandera.  

Incluir un capítulo de la contribución del proyecto Urban Klima 2050 en los informes de 

seguimiento de la planificación de transición energética y climática de Euskadi. Sería 

interesante plasmar la relación de las actuaciones de Urban Klima 2050 con los 

objetivos, metas y líneas de actuación de la planificación como vía para demostrar su 

alineación y la aportación del proyecto en la política territorial e incluir la valoración del 

impacto económico como ejemplo de la importancia de llevar a cabo este tipo de 

proyectos para el refuerzo e impulso de la economía vasca. 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 
(IV)  R.11; R.13 A.1; C.9 

R.2: Mantener un fuerte compromiso y colaboración interdepartamental dentro del 

Gobierno Vasco y extender el alcance del proyecto y las actividades de Urban 

Klima 2050 a departamentos como Ordenación del Territorio, Educación u otros 

de cara a identificar sinergias y estudiar las posibilidades de realizar los trabajos 

de manera conjunta.  

Creación de un foro de asesoramiento y contraste para el impulso de la participación 

activa de los departamentos y personas expertas de diferentes disciplinas. La idea sería 

sistematizar un grupo de trabajo interdepartamental que pueda dar respuesta y 

aportaciones desde diferentes puntos de vista, aportando criterio y alineando objetivos 

y políticas de otras disciplinas. Este foro/ grupo de trabajo podría realizarse mediante la 
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adhesión formal de otros departamentos con la idea de fortalecer el compromiso y 

colaboración. Habría que tener en cuenta grupos de trabajo existentes para evitar 

generar duplicidades. 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(I)  R.6; R.7; R.9 A.1; C.9 

R.3: Que la red de agentes del Territorio pueda contar con toda la información 

generada sobre los riesgos climáticos y repercuta en el diseño y ejecución de 

acciones más efectivas y/o de mayor impacto económico.    

Compartir, difundir y socializar los nuevos análisis de riesgos climáticos a la red de 

agentes del territorio de cara a que sean incorporados y tenidos en cuenta en las 

políticas, análisis, diagnósticos y recomendaciones que se realicen en distintas áreas y 

políticas. Esta información podría socializarse con mayor intensidad, referenciando los 

grupos de agentes clave en los ámbitos de entidades públicas, empresa, academia, 

ciudadanía. Se podría plantear la creación de pequeños webinars que expliquen el 

contenido, funcionamiento y conclusiones de los resultados. 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(II) R.5 A.2; C8; C.9 

R.4: Aflorar la contribución económica de los co-beneficios en los proyectos que 

tengan incidencia directa en las amenazas de inundación.  

Analizar la posibilidad de establecer unos protocolos, criterios, guías de contribución 

económica derivados de los co-beneficios como vía para que se incorporen en el diseño, 

ejecución y evaluación de políticas, programas y proyectos a diferentes escalas. Esta 

recomendación podría contar también con webinars o canales de apoyo para 

acompañar a las administraciones y agentes del territorio en la implementación de estas 

metodologías para la medición del impacto económico de los cobeneficios.  (III) 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(III) R.5; R.10 A.2; C.9 

R.5: Incorporar enfoques pluridisciplinares y multiagente para la mejora de las 

intervenciones y su orientación hacia la máxima contribución de los co-

beneficios. 

Desarrollo de Living Labs o similar donde se reúnan las entidades públicas, empresas, 

academia y ciudadanía de cara a conseguir el respaldo de personas expertas en 

disciplinas diversas para el asesoramiento en el diseño, ejecución y evaluación de las 

actuaciones. Se debería fomentar la colaboración entre personas expertas de diversas 
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disciplinas, como ecólogos/as, ingenieros/as, científicos/as ambientales y economistas 

para abordar los desafíos desde múltiples perspectivas y mejorar la efectividad de las 

medidas.   

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(I)  R.3; R.4 C.7; C.8; C.9 

R.6: Identificar proyectos de las políticas de otros departamentos de Gobierno 

Vasco que tengan relación con las actuaciones recogidas en Urban Klima 2050. 

Networking interno.  

Generar un mapa de actuaciones del Urban Klima 2050, partiendo y desarrollando el 

actual de “proyectos piloto” (áreas locales, zona costera y cuencas fluviales) para 

contrastar e identificar con los departamentos de Gobierno Vasco de interés otras 

actuaciones que puedan estar alineadas ya sea por localización, por relaciones entre 

ámbitos temáticos, por alcance, por agentes involucrados, por fuente de financiación, 

entre otras. Se conseguiría avalar la calidad de las medidas llevadas a cabo, contar con 

mayores fuentes de financiación e incluso ligarse con otros proyectos similares que se 

estén llevando a cabo para dotar al conjunto de actuaciones de una escala, magnitud y 

alcance estratégico que revierta en un mayor impacto económico, social y ambiental en 

el territorio. Además, al escalar las intervenciones, los beneficio que se dan pueden 

verse maximizados por factores como mayor eficiencia de las estructuras operativas o 

las economías de escala entre otros, pudiendo incidir de manera significativa sobre los 

costes y beneficios 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(I) R.2 C.9 

R.7: Incorporar resultados en otras políticas como la Ordenación del Territorio, 

Política Agraria y Forestal, además de las políticas de Salud, entre otras.  

Analizar la viabilidad y encaje de las herramientas, tecnologías y conocimientos en otras 

políticas de manera conjunta con las personas responsables técnicas y políticas de otros 

departamentos.  Las metodologías y conocimientos adquiridos en Urban Klima 2050 en 

sus propios procesos pueden ser aprovechados por otros agentes. Muchas de las 

herramientas y conocimientos generados en el marco del proyecto Urban Klima 2050, 

como pueden ser los escenarios e indicadores de cambio climático o los ejemplos de 

intervenciones para la reducción de riesgos, son susceptibles de ser incorporadas en 

otras políticas como la Ordenación del Territorio, Política Agraria y Forestal, además de 

las políticas de Salud, entre otras.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(I) R.2 C1; C2; C3, C.9 
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R.8: Implicar a otros departamentos en la aplicación de modelos para la medición 

de la contribución monetaria de los co-beneficios. 

Compartir, formar y coordinarse con otros departamentos de Gobierno Vasco y 

entidades públicas para el despliegue del uso de los modelos para la cuantificación del 

impacto económico de los cobeneficios. De cara a impulsar la colaboración y 

coordinación entre diferentes políticas en el transcurso del de Urban Klima 2050 se 

podría apostar por la consolidación y refuerzo de la implicación de los departamentos 

como Salud, Planificación Territorial, la Agencia Vasca del Agua o el Ente Vasco de la 

Energía en el desarrollo y aplicación de los modelos para la medición de los co-

beneficios, mediante la aplicación de los modelos y orientaciones técnicas elaboradas 

en el presente trabajo, de forma que se consiga aflorar el impacto efectivo real de las 

actuaciones y todos los agentes sean parte de los logros alcanzados.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(II)(III) R.2; R.7; R.9 C8, C.9 

R.9: Minimizar la posibilidad de que las actuaciones no sean exitosas   

Evaluar las actuaciones ex-ante para reducir la incertidumbre y minimizar las 

posibilidades de no-éxito. En el caso de algunas soluciones novedosas, como puede 

ser el caso de las Soluciones Basadas en la Naturaleza, existe cierta incertidumbre en 

torno a su efectividad final frente al riesgo climático que se pretende hacer frente. Para 

maximizar el beneficio económico que se espera de dicha actuación, es importante 

asegurar que la implementación de la actuación es exitosa, para lo que, entre otros, es 

importante contar con el criterio experto de diferentes disciplinas.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(II) R.2; R.4; R.8 C.9 

R.10: Implicar a agentes de los sectores de actividad que puedan resultar 

beneficiados en función de las actuaciones.   

Ampliar la participación, difusión y congregación de los sectores económicos donde la 

incidencia económica es mayor según el estudio realizado como, por ejemplo, 

Investigación y desarrollo y servicios de arquitectura e ingeniera. Con ello se espera 

generar una mayor atractividad del proyecto y de las actuaciones en sí mismas. Esto se 

debe a que puede influir en las decisiones de las empresas o en los planteamientos a 

medio largo plazo de las organizaciones a la hora de darle valor a las inversiones 

públicas que se hacen en materia de adaptación climática y fomentar la innovación y 

complementariedad de soluciones y recursos. Esta recomendación se debe realizar 
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teniendo en cuenta que debe mantenerse un equilibrio entre actividades de análisis y 

labores más cercanas a la implementación de soluciones. Las actividades más cercanas 

a la implementación pueden incidir sobre sectores de actividad con menores 

multiplicadores de impacto macroeconómico, pero pueden ser determinantes y 

contribuir a la generación de beneficios ambientales, económicos y sociales. Cada 

actuación tiene una incidencia diferente en los sectores de actividad. Los resultados 

indican que sectores como la investigación y desarrollo o la educación presentan 

multiplicadores de impacto macroeconómico altos, por lo que se recomienda comenzar 

con estos sectores. 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(I) R.4 C7; C8; C.9 

 

R.11: Dar a conocer el impacto económico de las inundaciones y el compromiso 

político por reducirlo.  

Visibilizar el impacto económico de las acciones de adaptación al riesgo de inundación 

y erosión en entornos costeros y cuencas fluviales. Dado que la adaptación frente a la 

erosión y la reducción de daños por inundación han demostrado generar un impacto 

económico significativo, se sugiere priorizar las actuaciones dirigidas a la comunicación 

de este tipo de intervenciones como vía para manifestar su importancia, necesidad y 

urgencia. La visibilización del impacto puede servir para comunicar la labor que se hace 

en Euskadi para la adaptación costera y reconocer tanto el esfuerzo realizado como las 

ganancias esperadas, posicionando al Territorio en este ámbito.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(III)(IV) R.12 C.9 

R.12: Facilitar el uso de los modelos de inundación y/o acompañar a las personas 

usuarias en el uso puede desencadenar una mayor apuesta por la realización e 

inversión en este tipo de intervenciones, con el consiguiente impacto económico 

y medioambiental. 

Consultar a la Agencia Vasca del Agua si los modelos de riesgo de inundación pueden 

reforzarse y facilitarse. La idea sería incorporar los escenarios de cambio climático, por 

un lado, y si se puede facilitar la aplicabilidad de los modelos para que un mayor número 

de agentes pueda realizar análisis de coste beneficio en actuaciones orientadas a la 

reducción de la inundabilidad.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(II)(III) R.11; R.13 C.9 
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R.13: Demostrar la contribución de las intervenciones de las soluciones basadas 

en la naturaleza en la aportación de co-beneficios y su impacto económico.  

Lanzar un mensaje contundente en pro de la infraestructura Verde y Soluciones 

Basadas en la Naturaleza con mensajes dirigidos a favorecer la replicabilidad y 

reverberando un mensaje de apuesta de territorio en favor de la renaturalización como 

vía de acción prioritaria. Igualmente, se recomienda considerar estas soluciones en el 

diseño y planificación de otras políticas como la Salud, la Planificación Urbana, el Sector 

Agroforestal y la Gestión Hidrológica, ya que pueden tener impactos económicos 

positivos y ofrecer múltiples ventajas ambientales y sociales.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(I)(II)(III)(IV) R.2; R.3; R.4; R.8; R.11 C.9 

 

R.14: Suscitar interés de los gobiernos locales. 

Se propone que se debieran difundir las metodologías y ejemplos de su aplicación 

(buenas prácticas) entre la red de agentes a través de Udalsarea 2030. 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(III) R.4; R.5; R.13; R.17 C8; C9.3 

R. 15: Favorecer la continuidad, replicabilidad y escalabilidad de los proyectos 

piloto 

Identificar fuentes de financiación que apoyen la replicación de las acciones. Esto puede 

incluir subvenciones, fondos de inversión climática, programas gubernamentales, 

fondos de desarrollo sostenible, entre otros. El actual consorcio del proyecto tiene a su 

vez la capacidad de detectar posibilidades y de presentar nuevos desarrollos a 

programas de financiación europea como vía para dar continuidad al proceso iniciado 

en el Urban Klima 2050. 

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(III)(IV) R.1 C4; C5; C6; C8.4; C.9 

R.16: Educar y Comunicar de manera efectiva las acciones y sus beneficios.  

Informar y educar a la comunidad sobre las medidas implementadas, sus beneficios y 

su funcionamiento es importante para mantener el apoyo social y aumentar la demanda 

ciudadana en favor de las actuaciones por la adaptación climática mediante la 
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implementación de soluciones basadas en la naturaleza. los resultados del proyecto con 

otras organizaciones, redes de entidades locales y regionales, instituciones académicas 

y empresas que pueden darse en redes y plataformas como Udalsarea 2030 y Compact 

of Mayors a nivel regional, pero también otras internacionales como la Red de Gobiernos 

Regionales para el Desarrollo Sostenible (nrg4SD), The Climate Group, ICLEI - 

Gobiernos Locales por la Sostenibilidad, ENCORE, CLimate-Adapt o Compact of State 

and Regions. Estas organizaciones y plataformas son canales de comunicación 

efectivos y pueden ofrecer capacitación, mejores prácticas, difusión de buenas 

prácticas, estudios de caso y oportunidades de financiación.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(III)(IV) R.4; R.5; R.13; R.17 C7.1; C7.2; C9 

R.17: Medir impactos y comparar los beneficios obtenidos para buscar cuál es la 

forma óptima de mejorar dichos proyectos. 

Estandarizar las metodologías y métodos de seguimiento y evaluación como vía para 

facilitar la medición de los impactos y el uso de las herramientas y metodologías por 

parte de los agentes. La estandarización permite no solo replicar proyectos a gran 

escala, si no medir impactos y comparar los beneficios obtenidos para buscar cuál es la 

forma óptima de mejorar dichos proyectos.  

TIPOLOGÍA RECOMENDACIÓN RELACIONADA ENCAJE URBAN KLIMA 2050 

(II) (III) R.3; R.4 C.8.3; C.9 
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7 Anexos 

7.1 Panorama de los beneficios socio-económicos de Urban 
Klima 2050 

Además del impacto del proyecto en la economía vasca (en términos de PIB, impuestos 

y empleo) y las aproximaciones monetarias de los impactos de las acciones previamente 

mostradas, las actuaciones del proyecto LIFE IP Urban Klima 2050 generarán otra serie 

de beneficios (reducción de la erosión costera, secuestro de carbono, entre otras.), para 

los cuales no se disponen de metodologías o información suficiente en estos momentos 

para realizar su medición. Ante este escenario, se ha desarrollado unos instrumentos 

técnicos para la cuantificación monetaria de los beneficios en base a la literatura, 

contraste con personas expertas y aplicación de referencias, herramientas y estudios 

de similares características. 

El principal resultado del análisis de beneficios económicos asociados a la 

implementación de acciones son las fichas metodológicas para la valoración de 

los beneficios del Urban Klima 2050. Estas fichas metodológicas se nutren del 

catálogo de beneficios, definidos y desarrollados para aflorar la contribución monetaria 

de las mejoras medioambientales aportadas por las acciones de ejecución (grupos de 

acciones C4, C5 y C6), así como de los métodos económicos para la cuantificación 

monetaria. Ambas variables, contrastadas, mejoradas y validadas por el grupo experto 

de Stakeholders, han sido cruzadas en una tabla matriz donde se identifica el mejor 

método para cuantificar la contribución económica de cada beneficio. 

Una vez obtenida la tabla matriz, se ha realizado un análisis de estudios, proyectos y 

aplicación de herramientas de cuantificación económica de beneficios que han aportado 

una visión del proceso de cuantificación, por un lado, y de la magnitud de los beneficios 

económicos aportados por la mejora de las variables medioambientales. Las referencias 

de URA (2021), KOSTAEGOKI (Ihobe - Sociedad Pública de Gestión Ambiental, 2022) 

y el C40 (2021) han servido a su vez para validar y darle valor a la aportación de 

los Stakeholders en las dinámicas ya que han reflejado los mismos resultados en 

términos de importancia, magnitud y alcance de los beneficios según la tipología 

de actuación.  

Todos estos inputs sumados a las revisiones bibliográficas, análisis de 

referencias y conocimiento experto del equipo técnico y del equipo director de los 

trabajos, han permitido generar unos instrumentos de valoración de detalle para 

la cuantificación económica de los beneficios ambientales.  

El proceso para la elaboración de los instrumentos de valoración de los beneficios ha 

seguido una secuencia de pasos orientados a obtener un instrumento específico para la 
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valoración económica cuantitativa del impacto de los beneficios. Los capítulos 

siguientes son reflejo de la secuencia de tareas que se han realizado para la obtención 

del resultado final, que se representa en el siguiente esquema: 

 

 
FIGURA 10 PROCESO METODOLÓGICO PARA LA CUANTIFICACIÓN DE BENEFICIOS  

 

7.1.1 Catálogo de beneficios monetizables derivados de las 
intervenciones planteadas 

En función del alcance y objetivos de las acciones de intervención planteadas, se ha 

identificado una serie de beneficios potenciales aportados por las mismas. Para 

identificar beneficios potenciales se ha acudido en primer lugar a analizar los retos a los 

que se quiere hacer frente. Por otro lado, se ha perseguido dotar a los beneficios de 

indicadores orientados a la cuantificación monetaria, donde se han agrupado dos 

familias principales de beneficios en función de su naturaleza: 

¶ Reducción de costes y externalidades negativas. Los proyectos de mejora 

ambiental y acción climática aportan una serie de beneficios que pueden estar 

asociados a una reducción de externalidades negativas que pueden suponer, bien 

en la actualidad o a futuro, un coste para la sociedad. Estos impactos hacen 

referencia, por ejemplo, a la reducción del coste de compensación por inundaciones, 
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la reducción del coste energético o la reducción de los costes de hospitalización 

derivados de una mejora ambiental, entre otros. 

¶ Mayor aprovisionamiento de bienes ambientales. Los bienes ambientales, como 

los demás, tiene valor para las personas en tanto que los pueden disfrutar (“usar” o 

“consumir”). Además, existen también aportaciones de valor más allá del consumo 

directo (valor de existencia, valor de herencia, valores de opción, etc.). 

Gracias al ejercicio realizado se ha obtenido una tabla de beneficios monetizables donde 

se recogen todos los potenciales beneficios que puedan aportar las acciones planteadas 

dentro del marco del proyecto, describiendo lo que implican y en qué situaciones pueden 

ser aplicables: 

LISTADO 
BENEFICIOS 

DESCRIPCIÓN DE BENEFICIOS ECONÓMICOS 

Reducción del 

daño por riesgo 

de inundación 

Costes evitados sobre infraestructuras, vehículos, edificios y otros 

activos afectados. En este caso, a la hora de cuantificar el valor 

económico se pueden utilizar valores catastrales, media de los 

precios de mercado de infraestructuras y activos similares o 

estimaciones disponibles en la literatura. 

Reducción de la 

erosión costera 

y el coste del 

suelo perdido 

Costes evitados sobre la costa y suelo perdido. Se puede obtener 

los costes de pérdida de los valores de las tierras, infraestructuras 

o áreas afectadas. Para la estimación de daños evitados, pueden 

utilizarse los costes de reparación implementados en el mismo 

lugar en acontecimientos previos o en otros lugares de 

características similares. 

Reducción del 

coste de 

hospitalizacion 

por problemas 

de olas de calor 

Se combinan los datos climáticos (reducción de la temperatura 

máxima, media...) como variable de producción con los valores 

monetarios que utilizarían las estimaciones de los costes directos e 

indirectos que suponen las hospitalizaciones debido a problemas 

de las olas de calor.  

Reducción del 

coste de 

hospitalizacion

es por la mejora 

de la calidad 

del aire 

Se combina los datos de absorción de contaminantes en base a la 

cobertura de arboleda como variable de producción con los valores 

monetarios que utilizarían las estimaciones de los costes sociales 

que causa una tonelada del contaminante, de al menos uno de los 

seis principales contaminantes atmosféricos (CO, NO2, O3, SO2, 
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PM10, PM2,5) más utilizados en función de la disponibilidad de los 

datos. 

Reducción de la 

gravedad/hospi

talizaciones/inci

dencia por 

enfermedades 

transmitidas 

por vectores 

Se utilizan estimaciones de la reducción de la transmisividad como 

variable de producción con los valores monetarios que utilizarían 

las estimaciones de los costes directos e indirectos que suponen 

las hospitalizaciones debido estas enfermedades. 

Reducción del 

coste 

relacionado con 

el tratamiento 

de agua 

Se combinan los datos de los derrames de desbordamiento de 

alcantarillado combinado a los cuerpos de agua receptores con los 

valores monetarios de los costes ambientales producidos ello más 

los costes evitados del tratamiento combinado de aguas residuales. 

Reducción del 

coste 

relacionado con 

el suministro de 

aguas 

Se utiliza el coste de gestión y operación del agua ahorrado por las 

mejoras en el suministro del agua proporcionada por las acciones 

de mejora los ecosistemas como un indicador directo del valor de 

mercado. 

Reducción de 

emisiones de 

carbono 

Se valoran las emisiones reducidas como consecuencia directa de 

las actuaciones llevadas a cabo en el proyecto Life IP Urban Klima 

2050, calculando esa reducción en base la potencia o superficie 

instalada de energías renovables teniendo en cuenta el tipo 

consumos. 

Aumento de la 

capacidad de 

Secuestro de 

carbono 

Se valoran las emisiones absorbidas como consecuencia directa de 

las actuaciones llevadas a cabo en el proyecto Life IP Urban Klima 

2050, calculando ese aumento de absorción en base a la superficie 

o número de pies de árboles plantados por especie. 

Reducción de 

gastos 

energéticos 

Se valoran los consumos reducidos como consecuencia directa de 

las actuaciones llevadas a cabo en el proyecto Life IP Urban Klima 

2050, calculando esa reducción en base la potencia o superficie 
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instalada de energías renovables que sustituiría otras fuentes de 

energía tradicional. 

Reducción de 

los niveles de 

ruido 

Se valoraría el nivel de dB reducido como consecuencia directa de 

las actuaciones llevadas a cabo en el proyecto Life IP Urban Klima 

2050. Se analizará el bien ambiental mediante el establecimiento 

de una relación entre un bien con precio de mercado y los atributos 

ambientales relacionados con este. 

Mejora de la 

salud y 

bienestar 

Se cuantificará el valor monetario en base a los conceptos de “value 

of a statistical life” (VSL) o el” value of a life year” (VOLY), 

dependiendo del enfoque que se considere más apropiado para 

estimar los beneficios económicos. Para ello se utilizan encuestas 

para preguntar cuánto estarían dispuestas a pagar por reducir el 

riesgo de mortalidad (VSL) o cuanto estaría dispuesta a pagar por 

vivir un año adicional (VOLY). Un tercer enfoque, basado en el VSL 

también, utiliza el salario promedio y el nivel de riesgo asociado con 

trabajos expuestos a las variables de producción (factores 

ambientales que afectan a la salud y bienestar). 

Aumento del 

valor 

recreacional 

Se cuantificará por un lado el valor de uso (VU), el interés por parte 

de la población por la apreciación y uso del paisaje provisto por 

incremento de valor recreacional del entorno. Por otro, se medirá el 

Valor de No Uso (VNU), que puede ser interpretado más bien como 

un valor de existencia o el valor intrínseco del lugar. El incremento 

del valor recreacional de las zonas de actuación podría venir 

expresado por lo que la gente se gasta para llegar a ella y disfrutar 

de sus características paisajísticas, ambientales o recreativas, o por 

lo que la gente está dispuesta a pagar de más por la mejora de ese 

valor. Se valorarían, por ejemplo, costes de viaje, tarifas de entrada, 

costes de oportunidad del tiempo como un sustituto del valor 

recreativo de ese sitio. Hay que tener en cuenta otras variables de 

naturaleza sociodemográfica o cultural que puedan afectar a la 

demanda. 

TABLA 9 CATÁLOGO DE BENEFICIOS MONETIZABLES 
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7.1.2 Métodos de cuantificación de los beneficios monetizables  

Con el fin de lograr una mayor compresión de los beneficios se ha generado un marco 

metodológico que permite cuantificar económicamente los beneficios derivados 

de las actuaciones. La necesidad de cuantificar estos impactos radica en la importancia 

de comprender su magnitud y alcance, así como en la posibilidad de establecer 

comparaciones significativas entre las distintas alternativas de adaptación al cambio 

climático. 

Para generar dicho marco metodológico se ha llevado a cabo un análisis y comparación 

exhaustivos de las diferentes metodologías disponibles en la literatura científica y 

técnica con lo que se persigue obtener una visión lo más integral posible de los 

impactos monetarios generados por el proyecto, contribuyendo así a una mejor 

comprensión de su rentabilidad y valoración económica. Se han integrado los 

elementos más relevantes de cada metodología seleccionada, teniendo en cuenta las 

particularidades del contexto local y las necesidades específicas de cuantificación del 

impacto económico. Entre las metodologías analizadas se han valorado: 

MÉTODO DEL COSTE 

EVITADO O INDUCIDO 

− Modelos de estimación del daño/coste evitado  

− Costes aprovisionamiento 

MÉTODOS DE 

PREFERENCIAS 

DECLARADAS 

− Método de valoración contingente (Incluyendo el 

Value of a statistical life (VSL) y el Value of a life 

year (VOLY)  

− Valoración de precios de mercado laboral 

− Modelos de elección 

PRECIOS DE MERCADO 

− Mercado de emisiones 

− Mercado energético 

MÉTODOS DE 

PREFERENCIAS 

REVELADA 

− Método de los Precios Hedónicos 

− Método del Coste del Viaje 

TABLA 10 CLASIFICACIÓN DE METODOLOGÍAS ANALIZADAS 

A partir de este análisis, y teniendo en cuenta que todas ellas son estimaciones y, por 

tanto, tienen un grado de incertidumbre asociado, se ha seleccionado la metodología 

que mejor se adapta a las características del proyecto Urban Klima 2050 y que 

permite obtener una visión lo más completa posible de los impactos económicos 

asociados a cada beneficio.  
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A la hora de valorar los impactos relacionados con la reducción de costes o 

externalidades negativas y el aprovisionamiento de bienes ambientales existe una 

amplia batería de metodologías de valoración. Una primera categorización que puede 

realizarse a la hora de abordar estas metodologías de valoración es según si se 

sustentan en valores de mercado o no: 

METODOLOGÍAS QUE UTILIZAN VALORES DE MERCADOS EXISTENTES 

• MÉTODO DEL COSTE EVITADO O INDUCIDO: El Método del Coste Evitado 

calcula el valor económico de los beneficios que proporciona un ecosistema y, 

por lo tanto, representarían un coste adicional para la sociedad si este servicio 

ambiental dejara de existir.  

• Costes aprovisionamiento: Se hace una aproximación utilizando el coste 

de no tener que invertir en medidas de protección contra eventos climáticos 

adversos (por ejemplo, utilizar el coste de tener que construir diques para 

evitar inundaciones para sustituir la función que podría hacer un humedal). 

• Modelos de estimación del daño/coste evitado: Consiste en la utilización 

de modelos que estiman el daño evitado derivado de la implementación de 

este tipo de actuaciones. Algunos de los modelos más utilizados suelen ser 

los modelos de daños por inundación o los modelos de mortalidad evitada 

por problemas de salud relacionados con condiciones climáticas, entre otros. 

• MÉTODOS DE PREFERENCIAS REVELADAS: Métodos basados en estimar los 

valores de manera indirecta a través de mercados ya existentes. Se basa en 

decisiones que conllevan realizar gasto en bienes cuyo precio es observable en el 

mercado para obtener el valor de distintos bienes/servicios ambientales. 

• Método de los Precios Hedónicos: Se suele realizar a través de un análisis 

de regresión. En concreto, se trata de explicar el comportamiento del precio 

de ciertos bienes (variables endógenas) que tienen mercado en función de 

una serie de características (variables explicativas), entre las que se 

encontrarían también variables ambientales. Frecuentemente se utiliza esta 

técnica con el precio de compraventa o de alquiler de la vivienda y una serie 

de características que explican el comportamiento de dicho precio 

(ubicación, tamaño, antigüedad, calidad del aire de esa zona, etc.). Al 

introducir entre esas variables explicativas la variable ambiental (bien 

ambiental) que queremos valorar, se puede obtener una aproximación de lo 

que la ciudadanía paga por ese bien ambiental en el mercado de la vivienda. 

• Método del Coste del Viaje: También es un método que se basa en 

información procedente de terceros bienes. Es decir, también se trata de una 

forma de revelar las preferencias sobre bienes ambientales en otros 
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mercados. Se fundamenta en la recopilación de información sobre el número 

de visitas a un sitio desde diferentes distancias. Debido a que los costes de 

viaje y tiempo incurrido aumentarán con la distancia, se puede calcular el 

número de visitas que se comprarían a diferentes precios (ya que se 

identificaría una zona desde la que no se viaja debido al elevado coste). Esta 

información se usa para construir la función de demanda para el sitio y 

estimar el excedente del consumidor, o beneficios económicos, por los 

servicios recreativos del sitio. 

o Método del coste del viaje zonal. 

o Método del coste del viaje zonal sin equidistancia. 

o Método del coste de viaje individual. 

• PRECIOS DE MERCADO: Utilizar los precios de mercado existentes para calcular 

el valor del impacto. 

• Mercado de emisiones: El mercado de emisiones, se trata de un método 

de preferencia declarada. Sin embargo, en este caso, en vez de simularse, 

el mercado fue creado en la realidad y, por tanto, los agentes en dicho 

mercado declaran sus preferencias (el valor) de dichos bienes ambientales. 

El precio del carbono negociado refleja el valor de las emisiones de 

carbono negociadas sobre el Régimen de comercio de derechos de emisión 

(ETS por sus siglas en inglés) de la UE. Se trata del primer gran mercado de 

carbono y funciona como un sistema de “cap and trade", que establece un 

límite en el uso de las emisiones totales de gases de efecto invernadero y 

convierte esta cantidad en derechos de emisión negociables. Por lo tanto, el 

precio del carbono negociado en este mercado se suele utilizar como 

aproximación a la hora de valorar políticas/actuaciones que comportan 

reducción de emisiones de CO2.También existe la posibilidad de acudir a los 

mercados voluntarios de carbono para obtener aproximaciones al valor 

del precio del carbono. Se trata de un mercado donde consumidores/as y 

empresas pueden compensar su huella de carbono cuando no tienen una 

obligación, a través de la adquisición de créditos de carbono destinados a 

financiar proyectos sostenibles. Funcionan en paralelo a los mercados 

regulados y cada vez más entidades están interesadas.  

• Mercado energético: El mercado energético determina unos precios de 

mercado que pueden servir de referencia para estimar el ahorro en costes 

de energía que pueden darse. En el caso de España, por ejemplo, el precio 

de la electricidad se fija mediante el pool eléctrico o mercado mayorista de la 

electricidad. Aquí se determina las unidades de electricidad que se van a 

producir y su precio. El objetivo es cubrir la demanda prevista para cada hora 
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del día. Por un lado, la demanda depende de las condicione climatológicas. 

Por otro lado, el precio depende de la tecnología utilizada para producir la 

electricidad.  

METODOLOGÍAS SIN UTILIZAR VALORES DE MERCADO 

• MÉTODOS DE PREFERENCIAS DECLARADAS: Métodos directos de 

“declaración” de las preferencias. A diferencia de las preferencias reveladas, 

estos métodos no se basan en los gastos indirectos. El objetivo es valorar bienes 

que no tienen mercado, y la estrategia consiste en construir uno, diseñarlo.  

o Método de valoración contingente: El método de valoración 

contingente se utiliza para estimar los valores económicos de diferentes 

tipos de servicios ecosistémicos y ambientales. El método de valoración 

contingente simula un mercado mediante un cuestionario estructurado en 

el que se describe la provisión del bien o servicio ambiental. Este tipo de 

metodologías implican preguntar directamente a las personas, en 

una encuesta, su disposición a pagar (Willigness to Pay) por 

servicios ambientales específicos. En algunos casos, también se 

suele preguntar a las personas por la compensación que estarían 

dispuestos a aceptar por renunciar a servicios ambientales específicos. 

Se denomina valoración contingente porque se pide a las personas que 

declaren su disposición a pagar, dependiendo de un escenario hipotético 

específico y una descripción del servicio ambiental. En este tipo de 

valoración es muy importante tener claro el cambio que se quiere valorar 

y dejarlo bien determinado. Además, destaca porque se puede utilizar 

para estimar tanto los valores de uso como los de no uso.  

o Modelos de elección: Una vertiente metodológica que también obtiene 

una valoración contingente y que se basa en encuestas para modelar las 

preferencias por los bienes. Sin embargo, en este caso los bienes son 

descritos en términos de sus atributos y los niveles que estos atributos 

adquieren. A las personas encuestadas se les presentan diferentes 

alternativas y se les pide que escojan la opción con la que están más de 

acuerdo o que ordenen las distintas alternativas. Uno de los atributos es 

el precio/coste, que luego es utilizado para explotar estadísticamente las 

respuestas obtenidas y obtener la disposición a pagar (WTP) en función 

de sus elecciones u ordenaciones realizadas. En el caso del método de 

valoración contingente únicamente se varía el precio requerido y en este 

caso se varían tanto el pago como el cambio a valorar, creando así 

conjuntos de elección que recogen diferentes alternativas. 

o Grupos de valoración: Descansa en los principios de la democracia 

deliberativa y la idea de que las decisiones relacionadas con los bienes 
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públicos (entre los que se encontrarían por ejemplo los servicios 

ecosistémicos), no deben ser el resultado de la agregación de las 

preferencias medias de los individuos por separado sin una cuestión 

llevada a debate público abierto. 

7.1.3 Contraste y valoración de beneficios con el grupo experto de 
Stakeholders 

De cara a aflorar el conocimiento y experiencia de los stakeholders se ha realizado una 

sesión de contraste mediante dinámicas de participación con plataformas digitales para, 

por un lado, enriquecer, completar y matizar las tablas de beneficios y metodologías de 

cuantificación monetaria, y, por otro lado, para realizar una aproximación a la 

magnitud del impacto económico de los beneficios ambientales tanto a nivel de 

proyecto como de actuación específica. Las valoraciones y aportaciones de los 

Stakeholders se han recibido mediante las dinámicas de trabajo colaborativo. 

El grupo de stakeholders con los que se ha contado en el transcurso de los trabajos está 

compuesto por los agentes que forman parte del proyecto Urban Klima 2050 y se 

compone de personas expertas en cambio climático y valoración económica de 

beneficios. Dicho grupo se compone de personas de Ihobe (Sociedad Pública de 

Gestión Ambiental. Gobierno Vasco), BC3 (Basque Centre For Climate Change), 

Tecnalia (Centro de Investigación y Desarrollo Tecnológico), Azti (Centro Tecnológico 

de Ciencia y tecnología marina y alimentaria), Neiker (Instituto Vasco de Investigación y 

Desarrollo Agrario), y Tecnun (Escuela de Ingeniería de la Universidad de Navarra). 

Los resultados de las dinámicas llevadas a cabo con el grupo de stakeholders han 

permitido revelar distintos resultados con relación a la economía de los beneficios 

ambientales relativos a las actuaciones del proyecto en su conjunto.  

Dinámica 1: Magnitud económica de los beneficios 

Objetivo:  

Conocer la magnitud económica esperada de los beneficios socioeconómicos del 

conjunto del proyecto Urban Klima 2050. 

Metodología: 

En la primera dinámica, se presentaron los métodos para la valoración monetaria de 

beneficios en función de la naturaleza del beneficio y la tipología de cuantificación, 

explicando las posibilidades de utilizar una u otra según el beneficio que se considere. 

De este modo, se presentó la primera dinámica donde se presentaba una matriz de 

magnitud de impacto. En ella, los beneficios listados en la columna izquierda debían ser 

valorados en función de su contribución económica asociada teniendo en cuenta que lo 
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que se debía valorar era el cómputo total de las actuaciones de intervención (dentro de 

la categoría “actuamos”) para el alcance total del proyecto, esto es, cuando todas las 

intervenciones hubieran sido implementadas. Así mismo, se expresaba que la escala de 

valoración, comprendida entre cero y diez, siendo el cero el valor de magnitud 

económica nula, y diez la magnitud más elevada de entre todos los beneficios recogidos. 

Una vez comprendidas las condiciones de la dinámica se les dio tiempo para colocar en 

las casillas de los beneficios unas bolas según la magnitud el impacto económico 

esperado. Una vez colocadas las bolas en los rangos de magnitud económica, se 

procedió a calcular el valor promedio con los valores de las casillas consiguiendo así 

mostrar de forma comparativa la magnitud de impacto económico esperado por parte 

de los beneficios. 

 
FIGURA 11 TABLA DE VALORACIÓN DE LA MAGNITUD ECONÓMICA DE LOS BENEFICIOS  

Resultado: 

El principal resultado que se obtuvo es que la ejecución de las diferentes acciones 

del proyecto presentan un reflejo monetario de mayor magnitud en la reducción 
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de riesgos de inundación y erosión costera, seguido de la mejora de la salud y el 

bienestar y los ocasionados por la reducción de emisiones. Este hecho pone de 

manifiesto la orientación del propio proyecto hacia la adaptación climática donde se 

espera que abordar la problemática costera tenga una importante repercusión 

económica, por encima del resto de beneficios. Por otro lado, se espera una 

magnitud económica menor en los beneficios relacionados con la disminución del 

ruido, la mejora de la calidad del aire o la reducción de los gastos energéticos.  

 
FIGURA 12 VALORACIÓN DE MAGNITUD DE IMPACTO ECONÓMICO POR TIPO DE BENEFICIO 

Dinámica 2: Relación e incidencia entre las acciones y los beneficios 

Objetivo:  

Determinar el grado de contribución de las diferentes actuaciones del proyecto Urban 

Klima 2050 a los distintos beneficios: 

Metodología: 

La segunda dinámica consistía en relacionar las actuaciones (considerando la plena 

ejecución del proyecto, cuando la actuación se ha llevado a cabo al 100%) con los 

beneficios ambientales monetizables. Las actuaciones contempladas en la valoración 

se limitaron a las actuaciones de intervención urbanas y/o en el medio natural 

(catalogadas como de “actuamos” dentro del proyecto), dejando sin valorar las relativas 

a la gestión, elaboración de estudios, comunicación y tareas administrativas y de 

coordinación (catalogadas como “analizamos; definimos; empoderamos; gestionamos” 

dentro del proyecto). Las acciones de intervención se agrupan a su vez en tres grandes 

bloques: las orientadas a la infraestructura verde y la energía (C4); las dirigidas a las 

intervenciones en cuencas fluviales y en el suministro de agua (C5); y las relativas a la 

adaptación de las zonas urbanas costeras (C6). 
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FIGURA 13 GRUPOS DE ACCIONES C4, C5 Y C6 EL PROYECTO URBAN KLIMA 2050 

De cara a contar con un marco de valoración se empleó una escala del cero al diez, 

para indicar el grado de contribución de las diferentes actuaciones del proyecto Urban 

Klima 2050 a los distintos beneficios siguiendo la siguiente clasificación: 

0 -> no hay beneficio 

1 -> hay un beneficio indirecto, que sería de bajo impacto 

2 -> hay un beneficio indirecto, que sería de poco impacto  

3 -> hay un beneficio indirecto, que puede tener un impacto medio  

4 -> hay un beneficio indirecto, de bastante impacto 

5 -> hay un beneficio indirecto, de mucho impacto  

6 -> hay un beneficio directo, de poco impacto  

7 -> hay un beneficio directo de impacto medio 

8 -> hay un beneficio directo de bastante impacto 

9 -> hay un beneficio directo de mucho impacto 

10 -> el beneficio es muy importante por su magnitud y relación directa 

Resultados: 

Los resultados arrojados por la dinámica con el grupo de stakeholders muestran que 

generalmente las actuaciones donde se despliega la infraestructura verde y las 

soluciones basadas en la naturaleza se asocian a beneficios con mayor capacidad 

de impacto, mientras que las dirigidas a la adaptación costera están asociadas 

con beneficios con menor capacidad de impacto. 
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Si bien en un principio se puede llegar a la conclusión de que sea mejor apostar por las 

soluciones basadas en la naturaleza con mayor capacidad de impacto sobre los 

beneficios ambientales identificados, es cierto que es necesario apostar por actuaciones 

concretas para aplacar desafíos específicos como la inundación costera con mayor 

contundencia a pesar de que no se espere que estas conlleven mejoras sustanciosas 

en otros aspectos. Así, se refleja que hay actuaciones que aportan un mayor número 

de beneficios mientras que otras son más específicas y orientadas a la obtención 

de beneficios concretos.  

 

 
FIGURA 14 RELACIÓN ENTRE ACCIONES Y BENEFICIOS, Y SU GRADO DE INTENSIDAD 

Desde la perspectiva económica de los beneficios se puede observar que el 

proyecto en sí mismo está bien planteado ya que, por un lado, se espera que sean 

los beneficios relativos a la adaptación costera y la reducción de daños por inundación 

y erosión costera sean los que resulten en un mayor impacto económico positivo, al 

tiempo que la relación de las acciones con los beneficios de inundación y erosión son 

las más relevantes en número e intensidad.  

Al analizar en mayor detalle, las acciones del grupo C4 que agrupa aquellas centradas 

en el aumento de la infraestructura verde y las SbN, la movilidad sostenible y las 

energías renovables, se observa que traen consigo un mayor número de beneficios 

que los grupos de acciones C5 y C6, siendo los más destacados los relativos al 



 

DD.3.1 Initial Socio-Economic Analysis and Strategy to increase 

socioeconomic impact / DD.3.2 Socio-Economic Impacts Report 

 

  

 

62 

aumento del valor recreacional y mejora de la salud y el bienestar, además de destacar 

en beneficios más específicos según el objetivo de la acción. Así, la acción C4.1 tiene 

una relación e incidencia elevada con el riesgo de inundación; las acciones C4.2 y C4.3 

destacan en el valor recreacional y patrimonial, y la acción C4.4 por su parte tiene el 

mayor beneficio en la reducción de costes energéticos y en la disminución de emisiones. 

El hecho de tener un gran número de beneficios asociados y una incidencia 

moderada-alta en ellos puede indicar que este grupo de acciones tiene un efecto 

escondido importante en términos monetarios que sería importante calcular de 

cara a reflejar el impacto económico real de las acciones.  
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FIGURA 15 GRÁFICOS DE INCIDENCIA DE BENEFICIOS DE ACCIONES C4 

Las acciones clasificadas dentro del grupo C5, por su parte, incluyen las actuaciones 

en las cuencas fluviales y acciones relacionadas para perpetuar y mejorar el suministro 

del agua. Ambas acciones tienen un número más limitado de beneficios relacionados, 

pero se espera que contribuyan de manera relevante mejorando los riesgos de 

inundación y el suministro del agua, con la consecuente importancia económica 

aportada por dichos beneficios. El hecho de que sean actuaciones muy orientadas a 

un beneficio concreto puede estar indicando que el coste efectividad de las 

mismas es muy positivo, con lo que se aconseja reflejar el valor económico del 

beneficio principal.  
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FIGURA 16 GRÁFICOS DE INCIDENCIA DE BENEFICIOS DE ACCIONES C5 

Las acciones dentro del grupo C6, son aquellas relacionadas con la adaptación de la 

costa en zonas urbanas, puertos y zonas naturales, y que, por tanto, proporcionan un 

marcado beneficio en los relacionados con la reducción del riesgo de inundación y de 

reducción de la erosión costera. Puede llamar la atención que a las tres actuaciones del 

grupo se les atribuya un beneficio relativo a la mejora de la salud y el bienestar, con 

lo que podría ser interesante valorar económicamente este beneficio, además de 

los impactos procurados por el riesgo de inundación y la erosión costera.  
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FIGURA 17 GRÁFICOS DE INCIDENCIA DE BENEFICIOS DE ACCIONES C6 

7.1.4 Matriz de relación entre beneficios y metodologías de 
valoración 

Del catálogo de beneficios monetizables y de la revisión de las metodologías de 

valoración se ha realizado un ejercicio para cruzar ambas variables en una tabla matriz. 

En este proceso se ha llevado a cabo una selección más precisa tanto del catálogo de 

beneficios planteados inicialmente como de las metodologías de valoración, dejando de 

lado aquellas que generaban dudas o que planteaban dificultades de aplicación, e 

incorporando apreciaciones y consideraciones recibidas de la sesión realizada con el 

grupo experto de stakeholders.  

Dentro de las modificaciones del catálogo de beneficios monetizables, se ha precisado 

la nomenclatura del beneficio para reflejar con mayor rotundidad el enfoque económico 

de los mismos, pasando, por ejemplo, de “mejora de la calidad del aire” a “reducción del 

coste de hospitalizaciones por la mejora de la calidad del aire”. A pesar de que este no 

fuera evaluado durante la dinámica también se ha incluido el beneficio relativo a la 

“reducción de la gravedad/ hospitalizaciones/ incidencia por enfermedades transmitidas 

por vectores”, a petición del grupo de Stakeholders.  

En relación a las metodologías de valoración, se ha hecho un análisis más minucioso 

para seleccionar aquellas metodologías preferentes a la hora de realizar la 

cuantificación monetaria de los beneficios teniendo en cuenta consideraciones 

como la dificultad de obtención de la información de algunos de los métodos (por 

ejemplo encuestas a población, o estudios de mercado inmobiliario) o la dificultad 

para aislar algunos de los beneficios concretos de una metodología que requiere 
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realizar esta clase de ejercicio. Esta selección de las metodologías ha sido fruto tanto 

de la revisión en profundidad de cada una de ellas y su valoración en términos de 

factibilidad, como de la cercana experiencia del grupo de Stakeholders con estas 

metodologías.  

El resultado de estos trabajos ha permitido finalmente disponer de una tabla 

matriz que cruza el catálogo de beneficios monetizables y las metodologías de 

cuantificación, con ambas versiones mejoradas, para obtener una relación clara y 

definida orientada a la cuantificación futura de los beneficios económicos asociados a la 

implementación de actuaciones de repercusión medioambiental. 

MÉTODOLOGÍAS 
DE VALORACIÓN 

LISTADO DE BENEFICIOS ECONÓMICOS 

COSTE EVITADO 
O INDUCIDO 

Reducción del daño por riesgo de inundación 

Reducción de la erosión costera y el coste del suelo perdido 

Reducción del coste de hospitalizaciones por problemas de islas de calor 

Reducción del coste relacionado con el tratamiento de aguas 

Reducción del coste relacionado con el suministro de aguas 

Reducción del coste de hospitalizaciones por la mejora de la calidad del 
aire 

Reducción de la gravedad/ hospitalizaciones/ incidencia por 
enfermedades transmitidas por vectores 

PREFERENCIAS 
DECLARADAS 

Mejora de la salud y bienestar 

Aumento del valor recreacional 

Incremento del valor patrimonial y del valor emblemático del entorno 

Reducción de los niveles de ruido 

PRECIOS DE 
MERCADO 

Reducción de emisiones de carbono 

Aumento de la capacidad de Secuestro de carbono 

Reducción de gastos energéticos 

PREFERENCIAS 
REVELADAS 

Aumento del valor recreacional 

Incremento del valor patrimonial y del valor emblemático del entorno 

Reducción de los niveles de ruido 

TABLA 11 MATRIZ DE RELACIÓN ENTRE BENEFICIOS Y METODOLOGÍAS DE VALORACIÓN 

7.1.5 Cuantificación económica de beneficios 

Dada la dificultad de la cuantificación económica de los beneficios asociados a la 

implementación de las actuaciones contempladas en el proyecto Urban Klima 2050 y 

debido al alcance del presente estudio, no se ha podido realizar una cuantificación de 

todos los beneficios y para todas las acciones. No obstante, se ha estimado oportuno 

aportar toda la información existente relativa a ciertas actuaciones y beneficios 
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concretos, bien a partir de estudios específicos realizados como mediante la aplicación 

de herramientas existentes.  

Gracias a la aplicación de las metodologías, revisión de estudios y herramientas 

disponibles se han podido obtener valoraciones económicas relativas a beneficios 

concretos que aportarían algunas de las actuaciones realizadas en el proyecto. Se 

persigue de esta manera aflorar la magnitud que tendrían dichos beneficios desde un 

punto de vista económico, así como de reflejar la importancia económica que traccionan 

esta serie de beneficios asociados a la implementación de las actuaciones para la 

adaptación y mitigación del cambio climático.  

Se ha realizado un análisis de estudios, proyectos y aplicación de herramientas de 

cuantificación económica de beneficios que, por un lado, han aportado una visión del 

proceso de cuantificación, y, por otro lado, de la magnitud de los beneficios económicos 

aportados por la mejora de las variables medioambientales.  

Cuantificación económica del beneficio de reducción del efecto isla de 

calor  

Metodología utilizada: Aplicación de la herramienta desarrollada por la Red de 

Ciudades C40 para medir y cuantificar los beneficios de las medidas de adaptación de 

las ciudades a las olas de calor.  

Esta herramienta permite conocer a la persona usuaria evaluaciones cuantificadas de 

los posibles impactos beneficiosos para la salud al tomar medidas para reducir el 

calor urbano, permitiendo que la ciudad investigue qué tipos de acciones tienen los 

impactos más positivos facilitando la justificación de las inversiones en este tipo de 

acciones.  

La herramienta se ha desarrollado mediante el análisis de parámetros y relaciones de 

acción a impacto recopilados a través de una extensa búsqueda bibliográfica, y el 

análisis y el modelado de estos parámetros, bajo la supervisión y posterior validación 

por personas expertas del sector dentro de los temas de calor urbano e impacto en la 

salud.  

Para utilizar esta herramienta se requieren diferentes inputs que deben ser 

seleccionados de una lista o introducidos por la persona usuaria, aunque en caso de no 

contar con ellos la propia herramienta cuenta con unos valores por defecto. Los inputs 

básicos incluyen la selección de una ciudad de referencia. Esta selección afecta a la 

zona climática, pero también a unos valores de costes de hospitalización y vidas 

pérdidas. Otros datos necesarios son la tipología de proyecto (parques urbanos, zonas 

de agua urbanas…), superficie de actuación, cobertura de arbolado, superficie urbana, 

densidad poblacional, distribución de población o el umbral de temperatura mínima que 

afecta a la mortalidad por olas de calor. Estos inputs se introducen en la herramienta, 
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que calcula los beneficios aportados por parques e infraestructura verde, masas de agua 

como ríos y lagos, y superficies frescas y vegetales.  

La herramienta modela el impacto de las acciones de adaptación al calor en las 

temperaturas de la superficie y, a su vez, la disminución de los ingresos hospitalarios 

relacionados con el calor y el ahorro de costes económicos que generan las 

temperaturas más bajas. Esta herramienta también permite extrapolar los resultados de 

estas inversiones específicas para calcular los beneficios de la ampliación en toda la 

ciudad. Es importante destacar que los resultados de la herramienta son indicativos, no 

definitivos, debido a la serie de supuestos necesarios y generalizadores en los que se 

basa. 

Cuantificación económica del beneficio de reducción del efecto isla de calor en el 

marco de las acciones de C4.2 y C5.1 

Se ha aplicado la metodología en el marco de dos de las acciones de Urban Kilma 2050:  

¶ La acción C 4.2 “Infraestructura verde clave para la mejora de la conexión 

urbano-rural y la resiliencia del territorio”, se compone de siete proyectos piloto 

distribuidos en los tres territorios históricos para mejorar la resiliencia en zonas de 

conexión urbano-rural. La herramienta se ha aplicado para la actuación realizada 

en Bermeo, que se centra en recuperar áreas periurbanas degradadas para 

adaptarlas a los efectos del cambio climático y promover prácticas de agricultura 

ecológica. 

¶ La acción C 5.1 “Soluciones naturales en cuencas fluviales” se basa en 

implementar soluciones naturales en diversos ríos de los 3 Territorios Históricos para 

prevenir futuras inundaciones. La herramienta se ha aplicado para la actuación a 

realizar en Bakio, en el Río Estepona, donde se creará una marisma urbana y un 

bosque inundable. El proyecto busca limitar los efectos de la inundación en Bakio, 

así como para mejorar la calidad ambiental del río Estepona, dando más espacio al 

río para la recuperación de procesos físicos y biológicos con establecimiento de 

vegetación autóctona. 

Los resultados de la herramienta hacen referencia a tres cuestiones 

complementarias: los impactos en la reducción de los días de calor extremo, los 

impactos en la salud (en términos de vidas salvadas) y los impactos económicos 

propiamente dichos (entendidos como costes evitados por reducción del riesgo de 

mortalidad). Los beneficios se han valorado para el periodo de 2023-2050 con los 

siguientes resultados:  

1. Impactos en la reducción de los días de calor extremo: Este valor mide la 

reducción esperada del número de días al año con temperaturas por encima del 

umbral de calor extremo, dentro del área de impacto de la actuación en el mejor y el 
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peor escenario climático. Se muestra una comparativa entre los días de olas de calor 

sin implantar la acción y con la acción implantada. En ambos casos resulta de gran 

importancia las características de la intervención como la superficie de 

afección de la intervención respecto a la superficie urbana total, la densidad 

de la población y la superficie arbolada que se espera alcanzar. Las diferencias 

entre un caso y el otro son principalmente derivadas de estos datos. 

En el caso de Bakio, en el mejor escenario, se conseguiría una reducción de 

18 días de olas de calor y un descenso en la temperatura de la ciudad de más 

de 1ºC.  

Para el caso de Bermeo, se conseguiría una reducción de 8 días menos de olas 

de calor y un descenso de casi 0,5ºC.  

2. Impactos en la salud: El impacto en la salud se ha calculado con relación al número 

esperado de vidas salvadas debido a una reducción en la exposición al calor 

extremo. El impacto sobre la salud surge de la capacidad de la acción para bajar la 

temperatura del área. Sin embargo, en el escenario de RCP 8.5, donde el incremento 

de las temperaturas futuras esperadas es el más elevado, ninguna de las acciones 

sería capaz de reducir las temperaturas lo suficiente como para salvar vidas 

humanas (en valores netos), debido a que la naturaleza de las actuaciones no 

está ligada a la reducción de la temperatura.  

Este hecho ya había sido recalcado en la Dinámica 2 de los Stakeholders, 

donde se valoró con 1 punto sobre 10 la incidencia sobre el efecto de isla de calor 

de la acción 4.2 completa (en la aplicación de la herramienta solo se contempla el 

impacto de la acción realizada en Bermeo), y de 0 puntos sobre 10 la incidencia de 

la acción 5.1, realizada en Bakio. 

3. Impactos económicos: Los impactos económicos se calculan sumando los costos 

totales estimados evitados por la reducción del riesgo de mortalidad, que a su vez 

se calcula sumando los costos ahorrados por la reducción de hospitalizaciones y el 

valor estadístico de las vidas salvadas. Para la actuación de Bakio el valor en el 

mejor escenario climático sería de más de 18.000 €, mientras que para Bermeo 

sería de un poco menos de 10.000 €. 

Estas cifras ponen de manifiesto el escaso valor monetario del beneficio 

asociado a la reducción del efecto isla de calor, debido a la escasa incidencia 

en la reducción de la temperatura. No obstante, la aplicación de la herramienta en 

casos donde las acciones son dirigidas específicamente a la reducción del efecto 

isla de calor, los beneficios económicos pueden llegar a ser importantes. Es por ello 

que se aconseja la aplicación de esta o de otras herramientas similares para 

aflorar el beneficio económico asociado a las islas de calor en actuaciones 

específicas a combatir dicho efecto.  
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FIGURA 18 RESULTADOS DE LA APLICACIÓN DE LA HERRAMIENTA PARA LOS CASOS DE BERMEO Y BAKIO 

 

Cuantificación económica del beneficio de reducción del riesgo de 

inundación fluvial 

Metodología utilizada: Herramienta de la Agencia Vasca del Agua para la 

cuantificación económica generada por las obras ligadas a la reducción del Riesgo de 

Inundación.  

La Agencia Vasca del Agua (URA), principal institución para la gestión e intervención de 

las cuencas fluviales de la CAPV realizó una cuantificación del impacto de la actuación 

en la reducción del riesgo por inundación aplicando un modelo de inundabilidad y 

valores económicos de la zona inundable para evaluar la rentabilidad económica 
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y el efecto ambiental de la acción C 5.1 “Soluciones naturales en cuencas 

fluviales” en Bakio.  

Combinando la probabilidad de que ocurra una inundación (frecuencia de ocurrencia) y 

el impacto, que depende de la magnitud de la amenaza de la inundación (en términos 

de superficie inundada y profundidad de inundación), la exposición (bienes y población 

ubicada en áreas propensas a inundaciones) y la vulnerabilidad, se calculó el daño 

potencial en función de la probabilidad de inundación en diferentes escenarios (actual y 

después de implantar la medida) tal y como se observa en el siguiente gráfico. El riesgo 

total de inundación, expresado en M€/año, se calcula como la integral debajo de la 

curva. 

 
FIGURA 19 CURVA DE REDUCCIÓN DE DAÑO ACTUAL Y FUTURA 

Cuantificación económica del beneficio de reducción del riesgo de inundación 

fluvial con la acción C5.1 del río Estepona en Bakio.  

La cuantificación económica asociada a la reducción del riesgo por inundación fluvial 

realizada por URA valora en 0,24M€/año el impacto económico de dicha actuación. El 

riesgo de inundación actual en el río Estepona se estima en 0,27 M€/año, mientras que 

con las medidas de protección contra inundaciones incluidas en la actuación C.5.1. se 

espera que reduzcan este nivel de riesgo hasta 0,03 M€/año, reduciendo los costes 

económicos en un 90%. 

Esta metodología utilizada por URA es de gran interés como planteamiento 

metodológico a la hora de aplicar los mismos procesos de cálculo de impacto 

económico aportado por el beneficio ambiental. Además, avala el criterio de las 

personas expertas, que en la dinámica de valoración indicaban la importante 

magnitud económica que puede aportar la reducción del riesgo de inundación, la 
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más relevante de todas, junto con la incidencia directa de actuaciones como la de 

Bakio, de la que se esperaba tuviera un impacto muy importante tanto desde un 

punto de vista de reducción de riesgo de inundación como su consecuencia 

económica asociada.  

 
FIGURA 20 ZONIFICACIÓN POR DAÑOS DE URA 

7.1.6 Fichas metodológicas para la valoración de los beneficios 
asociados a las acciones de Urban Klima 2050 

El principal resultado del análisis de beneficios económicos asociados a la 

implementación de acciones de transcendencia climática y medioambiental son 

las fichas metodológicas para la valoración de los beneficios del Urban Klima 

2050. Estas fichas se nutren del catálogo de beneficios, definidos y desarrollados para 

aflorar la contribución monetaria de las mejoras medioambientales aportadas por las 

acciones de ejecución (grupos de acciones C4, C5 y C6) (capítulo 4.1), así como de los 

métodos económicos para la cuantificación monetaria (capítulo 4.2). Ambas variables, 

contrastadas, mejoradas y validadas por el grupo experto de Stakeholders (capítulo 4.3), 

han sido cruzadas en una tabla matriz donde se identifica el mejor método para 

cuantificar la contribución económica de cada beneficio (capítulo 4.4). 
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Todos estos inputs sumados a las revisiones bibliográficas, análisis de 

referencias y conocimiento experto del equipo técnico y del equipo director de los 

trabajos, han permitido generar unas fichas metodológicas para la cuantificación 

económica de los beneficios ambientales. En estas fichas, se recoge primero la 

descripción del beneficio, seguido de un bloque con información acerca de la tipología 

de medición monetaria seleccionada, la magnitud económica estimada dentro del 

proyecto, y las actuaciones que tienen relación con dicho beneficio. El segundo bloque 

recoge los pasos a seguir de manera pormenorizada y de principio a fin para realizar el 

cálculo económico de cada uno de los beneficios, donde se reflejan los conocimientos 

desarrollados en la materia de manera sencilla y orientada a los resultados. Para 

finalizar, el último bloque recoge unos apuntes para ayudar a completar y facilitar la 

elaboración de los cálculos y análisis posteriores, con notas sobre la información 

necesaria, los agentes del territorio que pueden tener relevancia en el proceso, y las 

referencias más consolidadas en la materia.  

La intención última de es la disponer de las fichas para calcular los beneficios de manera 

estandarizada y homogénea para el conjunto de las actuaciones. Más allá, las fichas 

tienen la suficiente consistencia y validez para ser aplicadas en acciones que 

trascienden del proyecto Urban Klima 2050, por lo que se plantea el objetivo a medio-

largo plazo de aplicar estas metodologías de cuantificación en proyectos que aporten 

beneficios medioambientales relevantes y se quiera dar el valor monetario para 

visualizar su impacto de manera que se transmita un mensaje de calado a la sociedad 

en su conjunto, y pueda facilitar la toma de decisiones y priorización entre proyectos.  

No obstante, conscientes de la dificultad para realizar estos cálculos ya no sólo como 

metodología habitual de trabajo interno de los responsables de estos proyectos en la 

administración pública, sino en todas las acciones del proyecto Urban Klima 2050, la 

recomendación es la de priorizar qué beneficios van a calcularse y para qué 

actuaciones. Estas sugerencias para la priorización pueden consultarse en el capítulo 

de conclusiones y recomendaciones.  

La monetización debe realizarse en situaciones donde existan impactos económicos 

significativos, sin embargo, definir si un impacto es significativo o no puede ser más 

complejo de lo que parece. Por un lado, existen medidas de adaptación climática 

enfocadas a unos beneficios muy concretos. Estas medidas tienden a tener una 

repercusión económica considerable, pero muy centrada en beneficios muy concretos. 

Otras medidas, por el contrario, suelen proporcionar un mayor número de beneficios en 

general, pero con impactos menos directos y contundentes. 

ü Aquellas acciones que presentan un gran número de beneficios y una incidencia 

moderada-alta tienen un impacto económico significativo que debe ser 

cuantificado. Asimismo, las acciones que se encuentren muy orientadas a un 

beneficio concreto pueden ser altamente costo-efectivas, por lo que se sugiere 
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también cuantificarlas. Tanto unas como otras tienden a tener una repercusión 

económica considerable, lo que justifica el esfuerzo para cuantificarlos.  

ü Por otro lado, se puede considerar no monetizar beneficios que tengan una 

magnitud económica menor, especialmente cuando sean beneficios 

secundarios. En el caso de acciones que presenten un gran número de 

beneficios y una incidencia baja, se recomienda centrarse en los beneficios 

principales.  

ü En general es esencial priorizar los beneficios a calcular e identificar aquellos 

con un efecto económico relevante. Al mismo tiempo, es recomendable evitar la 

monetización de beneficios con una magnitud económica menor que no 

justifique el esfuerzo económico necesario. 

A continuación, se muestran las 15 fichas metodológicas para la cuantificación 

monetaria de los beneficios ambientales, una ficha específica para cada beneficio. 
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7.2 Metodología I-O 

7.2.1 La matriz inversa de Leontief  

Para calcular la matriz inversa de Leontief, una vez generada la aproximación a la tabla 

simétrica, se procede, en primer lugar, a obtener el output total de cada uno de los 

sectores de actividad a través las ecuaciones lineales que la componen. En otras 

palabras, el output total de cada uno de los sectores será la suma de la demanda final 

e intermedia.  

1 11 1 1

1

n

n n nn n

x s s f

X DI DF

x s s f

= + + +ë
î

Ý = +ì
î = + + +í  

Donde X será la producción total de cada uno de los sectores, DI =  demanda intermedia 

y DF = demanda final. 

Como siguiente paso, y con el objetivo de obtener la matriz de coeficientes de Leontief, 

se procede a dividir cada elemento de la tabla simétrica por la producción total del sector 

correspondiente, es decir, se obtienen los coeficientes técnicos 
ij

ij

j

s
a

x
=  y al 

introducirlos al modelo, la expresión matricial resultante es la siguiente:  

ὢ ὃὢ ὈὊ 

Donde A = matriz de coeficientes técnicos, DF = vector columna de la demanda final y 

X = vector columna del output total.  

Cada elemento de la matriz de coeficientes técnicos indica la cantidad de producto del 

sector j que necesita el sector i para producir una unidad. La suma de estos elementos 

por columna indica el total de consumo intermedio que un sector requiere para producir 

una unidad.  

Finalmente, se obtiene la expresión final del modelo de Leontief despejando la X.  

ὢ Ὅ ὃ ὈὊ 

Siendo Ὅ ὃ  la matriz inversa de Leontief, donde cada elemento representa las 

necesidades totales (directas e indirectas) de inputs del sector i para producir una unidad 

del sector j. 
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7.2.2 Los multiplicadores de Impacto  

En este caso, los multiplicadores de impacto miden en cuanto aumentan las variables 

macroeconómicas (producción, PIB, empleo y recaudación fiscal) por cada euro gastado 

en un bien.  

¶ Multiplicador de producción. A través del modelo de demanda, dada una 

estructura productiva, es posible obtener una estimación de los niveles de 

producción necesarios de cada rama para satisfacer una demanda final 

determinada de forma exógena. Se pueden obtener los requerimientos técnicos 

de cada rama a partir de los coeficientes técnicos. En otras palabras, los 

coeficientes de la matriz inversa de Leontief serán los multiplicadores de 

producción.  

¶ Multiplicador del PIB. Para la obtención de los multiplicadores del PIB, en 

primer lugar, se suman los valores del valor añadido bruto (VAB) y los impuestos 

netos sobre la producción para cada uno de los sectores que posteriormente 

serán divididos por la producción total del sector correspondiente. Finalmente se 

multiplican estos coeficientes por la matriz inversa de Leontief obteniendo los 

multiplicadores del PIB.  

¶ Multiplicador Empleo. El multiplicador de empleo establece la cantidad de 

puestos de trabajo que se mantienen de manera directa o indirecta para 

satisfacer el incremento en la demanda final de un sector de actividad. Para su 

obtención, en primer lugar, se realiza el cociente entre el número de empleos y 

la producción total del sector correspondiente y posteriormente se multiplica por 

la matriz inversa de Leontief. 

¶ Multiplicador de la Recaudación Fiscal. El multiplicador de recaudación fiscal 

mide el efecto total en los ingresos fiscales como resultado de un cambio en la 

demanda final de bienes y servicios. Esto incluye tanto los impuestos directos 

como los indirectos que se recaudan por la actividad económica generada. Se 

han incorporado también las cotizaciones sociales a la Seguridad Social. Para 

obtener el multiplicador de recaudación fiscal, se calcula la relación entre la 

recaudación fiscal y la producción para cada sector. Se ha utilizado un tipo medio 

para la estimación de la recaudación de sueldos y salarios, así como para la 

estimación del impuesto de sociedades sobre los excedentes netos de 

explotación. 
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